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Resumen ejecutivo

El presente articulo aplica el Método Men-
tal Sistémico OSMOV 5D al conflicto con-
temporaneo de Medio Oriente con el propd-
sito de examinar una cuestion central de la
conduccion estratégica: por qué una marcada
superioridad de capacidades no garantiza, por
si misma, alcanzar el resultado politico bus-
cado.

El estudio interpreta el conflicto como un sis-
tema dinamico, adaptativo e interde-
pendiente, en el que interactian historia,
estabilidad, poder, conduccion estratégica,
geografia, geoeconomia, percepcion, incerti-
dumbre y capacidad de adaptaciéon. Desde
esta perspectiva, las acciones de cada actor
generan respuestas, efectos indirectos y pro-
cesos de retroalimentacion que modifican
continuamente las condiciones sobre las cua-
les fueron adoptadas las decisiones iniciales.

El anélisis permite identificar varios fen6me-
nos relevantes: la permanencia de la historia
como componente activo del conflicto; la ca-
pacidad de los actores asimétricos para com-
pensar parcialmente sus desventajas me-
diante adaptacion y resistencia; la influencia
estratégica de espacios criticos como el Estre-
cho de Ormuz; la creciente interaccidén entre
instrumentos militares, econémicos, diplo-
maticos y politicos; el efecto del tiempo sobre
la sostenibilidad del poder; y las dificultades
que aparecen cuando los integrantes de una
coalicién comparten un adversario, pero no

necesariamente un mismo Estado Final
Deseado.

De este estudio emerge una proposicion doc-
trinaria fundamental: capacidad, conduc-
cion y resultado no son equivalentes.
Disponer de poder permite actuar; emplearlo
eficazmente puede producir éxitos tacticos y
operacionales; pero solamente una conduc-
cion estratégica capaz de comprender la evo-
lucion del sistema, aprender de sus efectos y
adaptar oportunamente sus decisiones puede
transformar esas capacidades en condiciones
politicas sostenibles.

El caso de Medio Oriente permite, finalmente,
demostrar la utilidad de OSMOV 5D como
instrumento de analisis sistémico aplicado a
conflictos en desarrollo. Su aporte no consiste
unicamente en determinar cuanto poder po-
see cada actor, sino en formular una pregunta
de mayor relevancia estratégica: équién esta
convirtiendo mejor el poder que posee
en las condiciones necesarias para al-
canzar y sostener su Estado Final
Deseado?
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Abstract

This article applies the OSMOV 5D Sys-
temic Mental Method to the contemporary
conflict in the Middle East in order to exam-
ine a central issue of strategic conduct: why a
significant superiority in capabilities does
not, by itself, guarantee the achievement of
the desired political outcome.

The conflict is approached as a dynamic,
adaptive, and interdependent system in
which history, stability, power, strategic con-
duct, geography, geoeconomics, perception,
uncertainty, and adaptive capacity interact.
From this perspective, each actor’s actions
generate responses, indirect effects, and feed-
back processes that continuously alter the
conditions under which initial decisions were
made.

The analysis identifies several strategically
relevant phenomena: the persistence of his-
tory as an active component of conflict; the
ability of asymmetric actors to partially com-
pensate for disadvantages through adaptation
and resistance; the strategic influence of crit-
ical geographical spaces such as the Strait of
Hormuz; the growing interaction among mil-
itary, economic, diplomatic, and political in-
struments; the effects of time on the sustain-
ability of power; and the difficulties that arise
when coalition members share an adversary
but do not necessarily share the same Desired
End State.

A fundamental doctrinal proposition emerges
from the study: capability, strategic con-
duct, and outcome are not equivalent.
Possessing power enables action, and its ef-
fective employment may produce tactical and
operational successes; however, only strategic
conduct capable of understanding systemic
evolution, learning from its effects, and
adapting decisions in a timely manner can
transform those capabilities into sustainable
political conditions.

The Middle East case ultimately demon-
strates the usefulness of OSMOV 5D as a sys-
temic analytical instrument for conflicts in
progress. Its contribution is not limited to de-
termining how much power each actor

possesses, but rather to addressing a more
consequential strategic question: who is
more effectively transforming availa-
ble power into the conditions required
to achieve and sustain the Desired End
State?

Keywords

OSMOV 5D; Middle East conflict; systemic
analysis; strategic conduct; Desired End
State; geopolitics; geostrategy; geoeconom-
ics; asymmetry; strategic adaptation.

A. INTRODUCCION

El presente articulo toma como referencia ini-
cial el estudio de caso desarrollado por el
GRAE. Paco Moncayo Gallegos sobre el
conflicto contemporaneo de Medio Oriente,
trabajo que se encuentra todavia en desarrollo
debido a la propia naturaleza dindmica de los
acontecimientos analizados. A partir de esta
referencia se propone una lectura comple-
mentaria orientada a comprender el compor-
tamiento del conflicto como un fen6meno
complejo, dindmico y adaptativo.

El Método Mental Sistémico OSMOV 5D
es un modelo de analisis y decisi6on que per-
mite observar los conflictos como sistemas en
permanente transformacion, integrando esta-
bilidad, poder y conduccion estratégica con
los efectos de la historia, la percepcion, la in-
certidumbre y la adaptacion.

Sobre esta base, el proposito del articulo es
contrastar el estudio de caso mediante
la aplicacion de OSMOV 5D, identifi-
cando las relaciones sistémicas que explican
su evolucién y la manera en que las capacida-
des disponibles, las decisiones adoptadas y las
respuestas de los diferentes actores condicio-
nan los resultados estratégicos.

El anéalisis buscara determinar, fundamental-
mente, si la superioridad de capacidades se
transforma efectivamente en una conduccion
capaz de alcanzar y sostener el Estado Final
Deseado, bajo una premisa central que orien-
tara todo el estudio:

CAPACIDAD # CONDUCCION =
RESULTADO




B. ESCENARIO CONTEMPORANEO

El conflicto contemporaneo de Medio Oriente
no se desarrolla en un escenario tnico. El es-
tudio de caso permite identificar varios esce-
narios interrelacionados, cuya interac-
cion explica por qué una confrontacion ini-
cialmente localizada puede producir efectos
regionales y globales. Para orientar posterior-
mente el analisis mediante OSMOV 5D, se
consideran los siguientes:

1. Escenario palestino-israeli.

Constituye uno de los nacleos persistentes del
conflicto regional. La cuestion palestina, la se-
guridad de Israel, Gaza, los territorios dispu-
tados y la actuacion de organizaciones como
Hamas mantienen activa una confrontacion
historica que contintia influyendo sobre las
decisiones de los principales actores de Medio
Oriente.

2. Escenario Israel-Iran.

Representa el eje central de la confrontacion
estratégica contemporanea. La rivalidad evo-
lucion6 desde acciones indirectas y operacio-
nes encubiertas hacia intercambios militares
directos. El programa nuclear irani, sus capa-
cidades misilisticas y la percepcion israeli de
una amenaza existencial constituyen elemen-
tos determinantes de este escenario.

3. Escenario Estados Unidos-Iran.

La confrontacion incorpora una dimension de
poder global. Estados Unidos combina pre-
sencia militar, apoyo a Israel, sanciones, pre-
sibn econOmica y negociaciéon diplomética
frente a Iran. La intervencion estadounidense
amplia el conflicto y conecta sus resultados
con la credibilidad de Washington, su presen-
cia regional y su posicion internacional.

4. Escenario regional y actores
asociados.

El conflicto se extiende a través de organiza-
ciones y actores vinculados a Iran, entre ellos
Hezbol4, los huties y otros grupos de la deno-
minada estructura regional de resistencia. Li-
bano, Yemen, Irak, Siria y los Estados del
Golfo aparecen asi vinculados, con diferente
intensidad, a una confrontacién que supera
las fronteras de Israel e Iran.

5. Escenario del Golfo Pérsico y el
Estrecho de Ormuz.

Ormuz transforma la geografia en un factor
estratégico de alcance mundial. La capacidad
irani para amenazar o condicionar la navega-
cion en este paso maritimo convierte una con-
frontacién regional en un problema relacio-
nado directamente con los flujos internacio-
nales de petroleo y gas, la navegacion comer-
cial y la seguridad energética.

6. Escenario geoeconomico.

La guerra se proyecta sobre sanciones, comer-
cio, precios energéticos, transporte maritimo,
seguros, inflacion y cadenas internacionales
de suministro. De este modo, el poder econo-
mico deja de constituir solamente una conse-
cuencia de la guerra y pasa a formar parte ac-
tiva de su conduccion.

7. Escenario de las alianzas regionales.

Las monarquias del Golfo y otros Estados de
Medio Oriente enfrentan simultaneamente la
presion irani, sus relaciones con Estados Uni-
dos y sus propias necesidades de seguridad. El
conflicto pone a prueba las garantias tradicio-
nales de proteccion y favorece la busqueda de
nuevas formas de cooperaciéon y autonomia
estratégica.

8. Escenario de competencia entre
potencias globales.

La participacion y los intereses de China y Ru-
sia amplian el sistema méas alldi de Medio
Oriente. Las relaciones de ambas potencias
con Iran, la seguridad energética, las sancio-
nes y la competencia estratégica con Estados
Unidos convierten la evolucién de la guerra en
una variable de la disputa por el poder inter-
nacional.

Estos escenarios no funcionan de manera in-
dependiente. Una modificacion en cual-
quiera de ellos puede generar efectos
sobre los demas: una acci6on militar puede
afectar el precio de la energia; esa variacion
puede generar presidon econémica y politica;
la presion puede modificar alianzas; y esos
cambios pueden alterar nuevamente las deci-
siones militares y diplomaticas.




Por esta razon, el escenario contemporaneo
debe entenderse como un espacio estraté-
gico interdependiente, condicion indis-
pensable para abordar posteriormente el es-
tudio de caso mediante el Método Mental Sis-
témico OSMOV 5D.

C. ACTORES BAJO PRESION

El escenario contemporaneo descrito ante-
riormente permite identificar diversos acto-
res sometidos simultdneamente a presiones
militares, politicas, econémicas, diplomaticas
y sociales. Estas presiones no afectan a todos
por igual ni producen necesariamente las mis-
mas respuestas. Para el estudio de caso se
consideran los siguientes actores principales:

1. Iran.

Constituye el principal actor sometido a pre-
sion directa. Enfrenta operaciones militares,
sanciones econdmicas, restricciones financie-
ras, presion diplomatica y afectaciones sobre
sus capacidades estratégicas. Al mismo
tiempo, conserva capacidad de respuesta,
adaptacion y resistencia, asi como posibilida-
des de ejercer presion regional mediante sus
propios medios y su posicion sobre el Estre-
cho de Ormuz.

2. Israel.

Enfrenta la presion derivada de una confron-
tacion prolongada en varios frentes, la ame-
naza de misiles y drones, las exigencias de su
propia seguridad y los costos politicos y mili-
tares de sostener las operaciones. Su superio-
ridad tecnoldgica y militar debe coexistir con
la necesidad de mantener capacidad defen-
siva y libertad de accion.

3. Estados Unidos.

Esta sometido a la presién de sostener sus
compromisos con Israel y sus aliados regiona-
les, proteger sus fuerzas e instalaciones, ga-
rantizar la navegacion y preservar su credibi-
lidad estratégica. A ello se agregan los costos
econdmicos, el consumo de capacidades mili-
tares y las consecuencias internas e interna-
cionales de una confrontacion prolongada.

4. El pueblo palestino y las organizacio-
nes palestinas.

La poblacion palestina permanece sometida a
las consecuencias politicas, sociales y huma-
nitarias de una confrontacién prolongada.
Hamas y otras organizaciones palestinas apa-
recen, ademas, como actores capaces de in-
fluir sobre la dindmica regional pese a la mar-
cada asimetria existente frente a Israel.

5. Libano y Hezbola.

El territorio libanés constituye uno de los es-
pacios de extension de la confrontacion. Hez-
bola participa dentro de la estructura regional
vinculada a Iran, mientras el Estado y la so-
ciedad libaneses soportan presiones deriva-
das de una confrontaciéon cuya evoluciéon ex-
cede el ambito estrictamente nacional.

6. Yemen y los huties.

La actuacion de los huties incorpora el Mar
Rojo y Bab el-Mandeb al sistema del conflicto.
Su capacidad para amenazar la navegacion y
afectar rutas comerciales demuestra como un
actor regional puede generar consecuencias
econdmicas y estratégicas muy superiores al
espacio territorial desde el cual actaa.

7. Arabia Saudita y los Estados del
Golfo.

Se encuentran sometidos a una presion parti-
cularmente compleja: necesitan proteger su
territorio, infraestructura energética y comer-
cio, mantener relaciones de seguridad con Es-
tados Unidos y, simultidneamente, evitar con-
vertirse en escenarios directos de la confron-
tacion. Esta situacion impulsa la bisqueda de
mayores margenes de autonomia y nuevas
asociaciones de seguridad.

8. China.

Su elevada dependencia de los flujos energé-
ticos procedentes de la region la convierte en
un actor directamente interesado en la estabi-
lidad del Golfo y la navegacion por Ormuz. Al
mismo tiempo, sus relaciones econémicas y
politicas con Iran y los Estados arabes le per-
miten ampliar su influencia diplomatica en
un escenario tradicionalmente dominado por
Estados Unidos.




9. Rusia.

Mantiene relaciones estratégicas con Iran y
observa el conflicto dentro de una competen-
cia internacional mas amplia. La evolucién de
la guerra afecta sus intereses politicos, milita-
res y econémicos y puede modificar tanto sus
oportunidades como las presiones que en-
frenta en otros escenarios.

10. Turquia y Pakistan.

Aparecen como actores regionales cuya im-
portancia aumenta conforme se modifican las
estructuras tradicionales de seguridad. Sus
relaciones con los Estados del Golfo, su peso
militar y su capacidad de interlocucion les
permiten participar en la busqueda de nuevas
férmulas de equilibrio regional.

En consecuencia, el conflicto no enfrenta Gini-
camente a dos contendientes. Configura una
red de actores sometidos a diferentes
tipos e intensidades de presion, cada
uno con intereses, capacidades, vulnerabili-
dades y margenes de decision particulares.

Esta condicion sera fundamental para el ana-
lisis posterior: la misma presién no pro-
duce necesariamente la misma res-
puesta, porque cada actor interpreta, ab-
sorbe y transforma sus efectos de manera di-
ferente.

D. DOMINIOS DOMINANTES
1. Dominio Fisico

El escenario fisico del conflicto se extiende
desde Israel e Iran hacia Gaza, Libano, Siria,
Irak, Yemen, el Golfo Pérsico, el Estrecho de
Ormuz, el Mar Rojo y Bab el-Mandeb. La in-
corporacién de fuerzas estadounidenses, ba-
ses e instalaciones regionales amplia todavia
mas el espacio de interaccion.

Los actores principales son Iran, Israel y
Estados Unidos, acompanados por actores
regionales como Hamas, Hezbola y los huties,
ademas de los Estados del Golfo afectados por
la expansion de las operaciones.

Las variables mas relevantes que surgen en
este dominio son la capacidad militar dis-
ponible, alcance y sostenibilidad de las
operaciones, proteccion de

infraestructuras criticas, libertad de
navegacion, control o afectaciéon de es-
pacios estratégicos, capacidad de repo-
sicion de medios y resistencia ante ata-
ques prolongados.

El Estrecho de Ormuz adquiere especial rele-
vancia porque permite que una capacidad fi-
sicamente localizada produzca consecuencias
que superan ampliamente el teatro de opera-
ciones. Lo mismo ocurre con Bab el-Mandeb
y las rutas maritimas vinculadas al comercio
energético internacional.

El dominio fisico muestra asi una primera ca-
racteristica del escenario: la superioridad
material de un actor no significa nece-
sariamente control fisico de todo el sis-
tema ni de los efectos generados por la
confrontacion.

2. Dominio Informacional

El escenario informacional atraviesa practica-
mente a todos los actores. Inteligencia, vigi-
lancia, comunicaciones, mando y control, ci-
berespacio, sensores, sistemas satelitalesy ca-
pacidades de procesamiento permiten locali-
zar objetivos, anticipar acciones, proteger
fuerzas y mantener la continuidad de las ope-
raciones.

Israel y Estados Unidos disponen de impor-
tantes capacidades tecnolbgicas y de inteli-
gencia. Iran, por su parte, ha desarrollado
mecanismos destinados a preservar sus es-
tructuras de decision, dispersar capacidades,
sustituir mandos y mantener comunicaciones
y respuestas aun después de sufrir ataques
contra componentes relevantes de su estruc-
tura.

Las variables principales son la calidad y
oportunidad de la inteligencia, super-
vivencia del mando y control, conecti-
vidad, proteccion de redes, capacidad
de obtencion y procesamiento de infor-
macion, ciberseguridad, resiliencia in-
formacional y capacidad para negar o
degradar la informacion del adversa-
rio.

Este dominio adquiere una importancia par-
ticular porque la superioridad fisica




solamente puede aprovecharse plenamente
cuando existe informacién suficiente para
orientar la decision y transformar las capaci-
dades disponibles en efectos estratégica-
mente tutiles.

3. Dominio Cognitivo

El escenario cognitivo comprende las percep-
ciones y decisiones de los gobiernos, fuerzas,
sociedades, aliados y adversarios involucra-
dos.

En Israel predominan las percepciones rela-
cionadas con su seguridad y con la amenaza
que representan las capacidades iranies. En
Iran intervienen la supervivencia del régimen,
la resistencia frente a la presion externa y la
percepcion de que soportar la confrontacion
puede impedir al adversario alcanzar sus ob-
jetivos. En Estados Unidos interactdan la cre-
dibilidad internacional, el compromiso con
sus aliados, los costos de la guerra y la necesi-
dad de justificar la continuidad o modifica-
cion de su estrategia.

Los Estados del Golfo incorporan otra varia-
ble cognitiva decisiva: la confianza en las
garantias de seguridad proporcionadas
por sus aliados tradicionales. Cuando
esa percepcion cambia, también pueden mo-
dificarse sus decisiones diplomaticas y sus
asociaciones estratégicas.

Las variables fundamentales son, por tanto,
percepcion de amenaza, voluntad poli-
tica, legitimidad, cohesi6n, confianza,
credibilidad, disposicion para resistir,
percepcion del costo y expectativa de
alcanzar el Estado Final Deseado.

En este dominio se encuentra finalmente el
centro de la decision: los actores no res-
ponden unicamente a lo que ocurre,
sino a lo que perciben que esta ocu-
rriendo y a lo que consideran que
puede suceder.

E. DOMINIOS
(TRANSVERSALES)

FUNCIONALES

Los dominios funcionales atraviesan el esce-
nario anterior y permiten identificar como se
proyectan las capacidades de los diferentes
actores sobre el conjunto del conflicto.

Politico. Los principales actores persiguen
objetivos que no necesariamente convergen.
Estados Unidos busca preservar su posicion
regional, proteger a sus aliados y limitar las
capacidades estratégicas iranies; Israel pro-
cura neutralizar las amenazas que considera
criticas para su seguridad; Irdn busca preser-
var su régimen, mantener capacidad de res-
puesta y evitar que la presion externa deter-
mine su conducta. La variable central es la
coherencia entre objetivo politico, de-
cision estratégica y Estado Final
Deseado.

Diplomatico. Negociaciones, mediaciones,
altos al fuego, alianzas y aproximaciones en-
tre actores se desarrollan simultaneamente
con la confrontacién. China, Rusia, Pakistan,
Turquia y los Estados del Golfo adquieren di-
ferentes grados de influencia. Las variables
relevantes son alianzas, mediacion, capa-
cidad de negociacion, aislamiento,
apoyo internacional y convergencia o
divergencia de intereses.

Econémico. El conflicto se proyecta directa-
mente sobre petrdleo, gas, comercio mari-
timo, seguros, inflacién, sanciones y cadenas
de suministro. Iran soporta una intensa pre-
sién econdémica, pero conserva la posibilidad
de trasladar parte del costo hacia el sistema
internacional mediante Ormuz. Las variables
centrales son sostenibilidad econéomica,
energia, comercio, sanciones, financia-
miento, inflaciéon y capacidad para ab-
sorber o transferir costos.

Juridico. Acuerdos nucleares, sanciones, re-
soluciones internacionales, libertad de nave-
gacion, legitimidad del empleo de la fuerza y
compromisos entre Estados acompafian per-
manentemente la evolucion del conflicto. Las
variables son legalidad, legitimidad,
cumplimiento de acuerdos y respaldo
internacional.

Tecnologico. Misiles, drones, sistemas de
defensa aérea, inteligencia artificial, sensores,
capacidades cibernéticas y sistemas de infor-
macion modifican las relaciones tradicionales
de poder. La variable fundamental no es sola-
mente disponer de tecnologia avanzada, sino
convertirla en una ventaja sostenible




frente a un adversario que también
aprende y se adapta.

Social. Las sociedades soportan los efectos
acumulados de la guerra, las sanciones, las
pérdidas economicas, la inseguridad y la pro-
longacion de la confrontacion. Las variables
principales son cohesion social, apoyo
politico, resistencia, percepcion del
costo y tolerancia a la prolongacion del
conflicto.

Ambiental. La concentraciéon de infraes-
tructura energética, rutas maritimas y espa-
cios de alta sensibilidad introduce riesgos que
pueden trascender a los contendientes direc-
tos. Las variables relevantes son afectacion
de infraestructura critica, recursos es-
tratégicos y consecuencias derivadas
de la interrupcidon o destruccion de sis-
temas esenciales.

Seguridad y Defensa. Constituye el domi-
nio funcional donde convergen muchas de las
presiones anteriores. La disponibilidad de
fuerzas, proteccion territorial, defensa aérea,
seguridad maritima, sostenimiento, reservas
y capacidad de respuesta condicionan la liber-
tad de accion de los actores. Las variables cen-
trales son capacidad operativa, protec-
cion, resiliencia, sostenibilidad, repo-
sicion de medios y libertad de accion
estratégica.

La lectura conjunta de los dominios muestra
que el conflicto no se decide exclusiva-
mente en el campo militar. Los efectos fi-
sicos modifican informacion y percepciones;
estas condicionan decisiones politicas; las de-
cisiones repercuten sobre economia, diplo-
macia y alianzas; y sus consecuencias regre-
san nuevamente sobre la capacidad de los ac-
tores para continuar la confrontacion.

Esta interacciéon proporciona las variables
que deberan ser observadas en la siguiente
fase del estudio OSMOV para determinar
como la presiéon acumulada modifica la
estabilidad, el poder disponible y, espe-
cialmente, la capacidad de conduccién
estratégica de cada actor.

F. CONECTIVIDAD Y SOSTENIBILI-
DAD

El conflicto de Medio Oriente presenta una
alta conectividad sistémica. Las acciones
ejecutadas contra un actor o en un espacio de-
terminado no permanecen aisladas, sino que
transmiten sus efectos hacia otros actores, do-
minios y escenarios. Israel, Irdn y Estados
Unidos constituyen los principales centros de
decision, pero sus acciones repercuten sobre
Palestina, Libano, Yemen, los Estados del
Golfo y, progresivamente, sobre China, Rusia,
Turquia, Pakistan y otros actores vinculados a
la seguridad y economia regional.

Esta conectividad adquiere especial impor-
tancia en los espacios maritimos. El Estre-
cho de Ormuz vincula directamente la con-
frontacion militar con el sistema energético
internacional. Una alteracion de la navega-
cion puede afectar exportaciones de petroleo
y gas, transporte maritimo, seguros, precios,
inflacion y decisiones politicas de paises que
no participan directamente en las operacio-
nes. Bab el-Mandeb y el Mar Rojo reproducen
esta condicion al conectar las acciones de ac-
tores regionales con rutas esenciales del co-
mercio internacional.

La conectividad también se manifiesta entre
los dominios. Un ataque producido en el do-
minio fisico genera informacion sobre capaci-
dades y vulnerabilidades; esa informacion
modifica percepciones, confianza y voluntad
en el dominio cognitivo; estas percepciones
condicionan decisiones politicas y diplomati-
cas que, a su vez, pueden producir nuevas ac-
ciones militares, econémicas o informaciona-
les. El efecto inicial regresa asi al sis-
tema transformado en una nueva pre-
sion.

Las alianzas constituyen otro componente cri-
tico de esta conectividad. Estados Unidos e Is-
rael comparten capacidades e intereses de se-
guridad, mientras Iran mantiene relaciones y
mecanismos de cooperacidon con actores re-
gionales y con potencias como China y Rusia.
Los Estados del Golfo, por su parte, dependen
de estructuras tradicionales de seguridad,
pero simultaneamente buscan preservar rela-
ciones econdémicas y construir alternativas




que reduzcan su vulnerabilidad frente a una
confrontacion prolongada.

La conectividad explica, por tanto, por qué
una guerra regional puede generar
consecuencias sistémicas de alcance
global. Cuanto mayor es la cantidad de rela-
ciones afectadas por una decision, mayor
puede ser también la propagacion de sus efec-
tos y més dificil resulta para un solo actor con-
trolar todas sus consecuencias.

La sostenibilidad introduce el factor
tiempo en esta estructura.

Estados Unidos e Israel disponen de una mar-
cada superioridad tecnologica y militar, pero
la prolongacion de las operaciones exige man-
tener fuerzas, sistemas defensivos, municio-
nes, inteligencia, logistica, proteccion de ins-
talaciones y respaldo politico. El consumo y
reposicion de capacidades adquieren progre-
sivamente importancia estratégica cuando
una operacién inicialmente concebida para
producir resultados rapidos se transforma en
una confrontaciéon prolongada.

Iran enfrenta una presion diferente. Los ata-
ques, las sanciones y las restricciones econo-
micas afectan sus capacidades y aumentan
sus costos internos; sin embargo, su estrate-
gia de resistencia, la dispersion y sustitucion
de determinados medios, sus relaciones exte-
riores y su capacidad para ejercer presion so-
bre las rutas energéticas le permiten trasladar
una parte de esos costos hacia sus adversarios
y hacia el propio sistema internacional.

La sostenibilidad no depende, entonces, ini-
camente de cuanto poder posee cada ac-
tor, sino de cuanto poder puede conservar,
reponer y continuar empleando mientras so-
porta simultidneamente los efectos politicos,
econOmicos, militares y sociales de la con-
frontacion.

Esta condicion alcanza también a las socieda-
des. Inflacion, precios de la energia, afecta-
cion del comercio, inseguridad, costos fiscales
y percepcion de una guerra prolongada pue-
den reducir gradualmente el respaldo politico
y modificar la libertad de decision de los go-
biernos. La sostenibilidad estratégica incor-
pora asi tanto la disponibilidad de medios

como la capacidad politica, econémica y
social para continuar utilizandolos.

Conectividad y sostenibilidad se encuentran
finalmente relacionadas. La elevada conecti-
vidad permite trasladar los efectos de la gue-
rra hacia otros componentes del sistema; la
sostenibilidad determina durante cuanto
tiempo cada actor puede soportar esos efectos
sin perder capacidad de decision.

El estudio de caso plantea, por tanto, una
cuestion fundamental para la conduccion es-
tratégica: no basta determinar quién po-
see mayor capacidad; es necesario es-
tablecer quién puede sostenerla du-
rante mas tiempo, preservar su liber-
tad de accién y trasladar los costos de
la confrontacion sin comprometer el
Estado Final Deseado.

Desde esta perspectiva, el conflicto comienza
a revelar una caracteristica esencial: el actor
mas poderoso no es necesariamente el
que puede sostener indefinidamente la
mayor presion, y el actor sometido a
mayor presion no es necesariamente el
primero en perder su capacidad de de-
cision.

G. FACTORES GEOPOLITICOS

El estudio de caso evidencia que la dinamica
del conflicto no depende exclusivamente de
Estados, organizaciones o capacidades mate-
riales. Las decisiones de actores perso-
nales con capacidad de conduccion pue-
den modificar alianzas, alterar percepciones,
ampliar o restringir alternativas y cambiar la
trayectoria de una confrontacion. En este es-
cenario destacan los siguientes:

1. Donald Trump — Estados Unidos

Constituye uno de los actores personales de
mayor incidencia sobre la evolucién del caso.
Su conduccion parte de una vision orientada
a preservar la primacia estadounidense, res-
paldar a Israel y aumentar la presién sobre
Iran. La politica de maxima presion, las san-
ciones y posteriormente el empleo directo del
poder militar muestran una conducciéon que
combina instrumentos econémicos y milita-
res para modificar el comportamiento irani.




El factor geopolitico fundamental es la rela-
cion entre presion y resultado. Incremen-
tar los costos del adversario no garantiza que
este adopte la conducta esperada. La resisten-
cia irani, la afectacion del comercio energé-
tico, el compromiso de fuerzas estadouniden-
ses y las repercusiones sobre aliados regiona-
les introducen efectos que modifican progre-
sivamente las condiciones sobre las cuales
fueron tomadas las decisiones iniciales.

Trump representa asi una variable decisiva de
voluntad politica, percepcion del
riesgo, credibilidad, empleo del poder
y adaptacion de la conduccion. El tran-
sito entre presion econémica, acciéon militar,
negociacion y nuevamente presion econémica
evidencia que la conduccién cambia cuando
los resultados obtenidos no corresponden
plenamente con los previstos.

2. Benjamin Netanyahu — Israel

Netanyahu aparece como otro actor personal
determinante. Su percepciéon de Irdn como
amenaza estratégica condiciona la politica is-
raeli y favorece una orientacion destinada no
solamente a degradar determinadas capaci-
dades iranies, sino a reducir de manera pro-
longada la posibilidad de que Iran constituya
una amenaza para Israel.

El factor central es aqui el Estado Final
Deseado. Aunque Israel y Estados Unidos
comparten adversario y cooperan militar-
mente, sus objetivos politicos no necesaria-
mente son idénticos. Esta diferencia puede
producir tensiones en la conduccion con-
junta, especialmente cuando deben nego-
ciarse altos al fuego, condiciones de termina-
cion o limites a las operaciones.

Ademas, el caso vincula las decisiones de Ne-
tanyahu con factores de politica interna is-
raeli. Esto introduce una variable particular-
mente importante: los intereses y presio-
nes internas de un conductor pueden
proyectarse sobre la politica exterior y
modificar decisiones de alcance regio-
nal.

Netanyahu representa, por tanto, variables de
percepcion de amenaza, supervivencia
politica, voluntad, libertad de accion y

convergencia estratégica con sus alia-
dos.

3. Ali Jamenei — Iran

Como méaxima autoridad politica y religiosa
irani, representa la continuidad del régimen y
la orientacion superior de su estrategia de re-
sistencia. La presion militar y econdémica ejer-
cida sobre Irdn busca afectar capacidades,
pero también modificar decisiones; por ello,
la permanencia de una estructura capaz de
continuar tomando decisiones constituye una
variable estratégica esencial.

En este actor adquieren especial importancia
la supervivencia del régimen, cohesion,
legitimidad, voluntad de resistencia y
tolerancia al costo. La conduccién irani
procura evitar que la superioridad material de
sus adversarios se convierta automaticamente
en control politico sobre sus decisiones.

El factor geopolitico central consiste en que la
supervivencia de la conduccion mantiene
abierto el conflicto. Mientras el liderazgo con-
serve capacidad para decidir, reorganizar re-
cursos y sostener objetivos, la destruccién de
capacidades materiales no equivale necesa-
riamente a la desarticulaciéon del actor.

4. Vladimir Putin — Rusia

Putin aparece dentro de una competencia es-
tratégica que supera el escenario de Medio
Oriente. La relacion entre Rusia e Iran per-
mite a Mosca observar la confrontacién si-
multaneamente como problema regional y
como componente de su competencia con Es-
tados Unidos.

El conflicto puede generar oportunidades y
costos para Rusia. El compromiso estadouni-
dense en Medio Oriente consume atenciéon y
recursos; simultineamente, la relaciéon con
Iran puede ampliar mecanismos de coopera-
cion politica, militar y tecnologica. Sin em-
bargo, una desestabilizacion extrema de la re-
gién tampoco garantiza resultados favorables
para Mosc.

Las variables principales son oportunidad
estratégica, cooperacion, equilibrio de
poder, aprovechamiento de Ila




dispersion del adversario y preserva-
cion de libertad de accion.

Putin representa asi un actor que no necesita
intervenir directamente en el centro de la con-
frontacion para beneficiarse o verse afectado
por la modificacién del equilibrio general.

5. Xi Jinping — China

La posicion de Xi Jinping presenta una légica
diferente. China posee intereses fundamenta-
les vinculados con la estabilidad regional, el
comercio y especialmente la seguridad de los
flujos energéticos procedentes del Golfo.

Una interrupcion prolongada de Ormuz re-
presenta una vulnerabilidad; pero, simulta-
neamente, el deterioro de la credibilidad esta-
dounidense y la bisqueda regional de alterna-
tivas diplomaticas pueden ampliar el espacio
de influencia chino.

El factor geopolitico fundamental es, por
tanto, el equilibrio entre estabilidad y
oportunidad. China necesita evitar una al-
teracion prolongada del sistema energético
del cual depende, pero puede beneficiarse po-
liticamente de una estructura regional menos
dependiente de Washington.

Xi representa variables de seguridad ener-
gética, conectividad comercial, influen-
cia diplomatica, competencia global y
preservacion de estabilidad sistémica.

6. Mohammed bin Salman — Arabia
Saudita

Arabia Saudita ocupa una posicidon especial-
mente sensible. Debe contener la influencia
irani, proteger su infraestructura energética y
preservar su seguridad, pero al mismo tiempo
necesita evitar que su territorio se transforme
en escenario directo de una guerra regional.

La experiencia del conflicto introduce ademas
dudas sobre el alcance real de las garantias es-
tadounidenses. Esto impulsa una busqueda
de mayor autonomia, diversificacion de rela-
ciones y nuevas estructuras de cooperacion
regional.

En Mohammed bin Salman convergen varia-
bles de seguridad, autonomia

estratégica, proteccion energética, con-
fianza en las alianzas y equilibrio regio-
nal.

Su conducta demuestra que un aliado no per-
manece necesariamente inmovil cuando per-
cibe que la arquitectura de seguridad que lo
protege comienza a perder eficacia.

7. Recep Tayyip Erdogan — Turquia

Erdogan aparece dentro de un escenario
donde Turquia puede ampliar su importancia
como potencia regional y como actor capaz de
relacionarse simultaneamente con diferentes
centros de poder.

La modificacién de las estructuras tradiciona-
les de seguridad del Golfo abre espacios para
nuevas asociaciones. Turquia dispone de po-
sicion geografica, capacidades militares,
vinculos econémicos y experiencia diploma-
tica que pueden aumentar su peso cuando
otros actores buscan diversificar sus relacio-
nes.

Las variables relevantes son autonomia es-
tratégica, intermediacion, proyeccion
regional, alianzas flexibles y aprove-
chamiento de oportunidades sistémi-
cas.

8. El conductor politico de Pakistan

Pakistan adquiere relevancia por su capaci-
dad de interlocucion, su condiciéon de poten-
cia nuclear y su relacion con distintos actores
del mundo isldmico. En el caso estudiado apa-
rece vinculado tanto a iniciativas de negocia-
cién como a nuevas aproximaciones de segu-
ridad regional.

Las variables fundamentales son media-
cion, equilibrio, capacidad militar, le-
gitimidad regional y construccion de
nuevas asociaciones.

Su importancia demuestra nuevamente que la
prolongacion de un conflicto puede elevar el
peso estratégico de actores inicialmente peri-
féricos.

Lectura integrada

El anélisis de estos actores personales mues-
tra una caracteristica fundamental del esce-
nario: la geopolitica no es ejecutada por




abstracciones; finalmente son perso-
nas investidas de autoridad quienes in-
terpretan la informacién, perciben
amenazas, aceptan riesgos y toman de-
cisiones.

Trump, Netanyahu y Jamenei concentran el
nucleo decisional inmediato del conflicto. Pu-
tin y Xi observan y actian desde la competen-
cia global. Mohammed bin Salman, Erdogan
y la conduccion pakistani representan actores
regionales cuya libertad de acci6on puede au-
mentar conforme se debilitan o transforman
las estructuras tradicionales.

De esta interaccion surge una variable trans-
versal particularmente importante para OS-
MOV: la percepcion.

Cada conductor observa un sistema diferente
aun cuando todos actien sobre el mismo es-
cenario. Lo que para uno constituye una ame-
naza existencial, para otro puede representar
una oportunidad; lo que uno interpreta como
demostracion de fuerza, otro puede enten-
derlo como vulnerabilidad; y aquello que un
actor considera una presion insoportable
puede ser interpretado por su adversario
como un costo que todavia puede resistir.

Por ello, en el presente estudio de caso, los
factores geopoliticos permiten identificar una
relacion critica entre interés, percepcion,
voluntad, decision y Estado Final
Deseado.

La cuestion central deja entonces de ser tni-
camente qué pretende cada Estado y pasa a
ser: éc6mo interpreta cada conductor la
presion que recibe, qué decision
adopta frente a ella y cuanto acerca —o
aleja— esa decision a su Estado Final
Deseado?

H. FACTORES GEOESTRATEGICOS

El escenario estudiado presenta una caracte-
ristica geoestratégica fundamental: la con-
frontacion entre Iran, Israel y Estados Unidos
no permanece limitada al territorio de los
contendientes. Se proyecta sobre espacios te-
rrestres, maritimos, aéreos y aeroespaciales,
infraestructura  critica,  bases, rutas

energéticas y posiciones desde las cuales los
actores pueden ampliar el alcance de sus ca-
pacidades.

Los principales factores geoestratégicos iden-
tificados en el caso son los siguientes:

1. Posicion geoestratégica de Iran.
Irdn ocupa una posicion que conecta Asia
Central, el Caucaso, el Golfo Pérsico, el Mar
Arabigo y las principales rutas energéticas de
Medio Oriente. Esta ubicacion le proporciona
profundidad territorial y, especialmente, ca-
pacidad para influir sobre espacios cuya im-
portancia supera ampliamente sus fronteras.

Su posicion permite compensar parcialmente
la asimetria existente frente a Estados Unidos
e Israel. Iran no necesita controlar todo el es-
cenario para generar efectos estratégicos;
puede concentrar capacidades sobre espacios
criticos y trasladar las consecuencias de la
confrontacién hacia el sistema regional e in-
ternacional.

La variable principal es, por tanto, la capaci-
dad de transformar posicion geogra-
fica en libertad de accion estratégica.

2. Estrecho de Ormuz.

Constituye el punto geoestratégico mas sensi-
ble del caso. Su importancia deriva de la con-
centracion de flujos energéticos y comerciales
que atraviesan un espacio maritimo reducido.

La capacidad irani para amenazar, restringir
o condicionar la navegacion convierte Ormuz
en un instrumento de presién. Una accion lo-
calizada puede producir efectos sobre expor-
tadores del Golfo, consumidores asiaticos,
precios energéticos, transporte maritimo y
economias alejadas del teatro de operaciones.

Ormuz demuestra que el valor estratégico
de un espacio no depende de su exten-
sion, sino de las relaciones esenciales
que convergen sobre él.

3. Golfo Pérsico y Golfo de Oman.
Ambos espacios concentran instalaciones
energéticas, puertos, rutas maritimas y pre-
sencia militar estadounidense y regional. La
proximidad entre fuerzas, infraestructura cri-
tica y territorio irani aumenta la exposicion de




los actores y reduce los margenes fisicos entre
accion y respuesta.

El Golfo constituye simultaneamente un es-
pacio de proteccion, proyeccion y vulnerabili-
dad. La presencia de fuerzas superiores no eli-
mina la posibilidad de que medios asimétricos
produzcan costos importantes sobre instala-
ciones, bases o navegacion.

La variable critica es la libertad de accion
dentro de un espacio altamente con-
centrado y vulnerable.

4. Mar Rojo y Bab el-Mandeb.

La incorporacion de los huties amplia geogra-
ficamente el conflicto hacia otra de las princi-
pales rutas maritimas internacionales. Bab el-
Mandeb conecta el Mar Rojo con el Golfo de
Adén y condiciona el acceso hacia el Canal de
Suez.

La presion simultdnea sobre Ormuz y Bab el-
Mandeb aumenta la complejidad del escena-
rio porque obliga a proteger rutas separadas
geograficamente pero conectadas funcional-
mente por el comercio internacional.

Se produce asi un fenémeno geoestratégico
relevante: un actor puede ampliar el es-
pacio que debe proteger su adversario
sin ampliar proporcionalmente sus
propias fuerzas.

5. Profundidad estratégica israeli.

Israel dispone de elevada capacidad tecnolo-
gica, militar y de inteligencia, pero posee una
profundidad territorial limitada. Esta condi-
cion aumenta la importancia de la alerta tem-
prana, la defensa aérea y antimisiles, la inteli-
gencia y la capacidad para actuar anticipada-
mente sobre amenazas situadas fuera de su
territorio.

La prolongacion del conflicto y la continuidad
de ataques mediante misiles y drones intro-
ducen presion sobre esta estructura defen-
siva. El problema geoestratégico no consiste
unicamente en interceptar una amenaza, sino
en mantener durante el tiempo sufi-
ciente la capacidad para hacerlo.

La sostenibilidad de la defensa se convierte
asi en una variable de libertad de accién.

6. Bases y presencia militar estadouni-
dense.

La red de bases, instalaciones y fuerzas des-
plegadas proporciona a Estados Unidos capa-
cidad de proyeccién regional, proteccion de
aliados y respuesta rapida. Sin embargo, esa
misma presencia crea puntos que deben ser
defendidos frente a posibles acciones adver-
sarias.

Existe, por tanto, una relacién dual: la pre-
sencia avanzada aumenta la capacidad
de proyeccion, pero también amplia la
superficie estratégica que debe prote-
gerse.

La variable fundamental es la relacion entre
alcance, proteccion, sostenimiento y vulnera-
bilidad de la presencia desplegada.

7. Infraestructura energética critica.
Refinerias, terminales, puertos, oleoductos,
gasoductos e instalaciones de produccion
constituyen componentes esenciales del esce-
nario. Su importancia no es exclusivamente
econdmica: su afectacion puede modificar de-
cisiones politicas y estratégicas.

Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Qa-
tar y otros productores del Golfo dependen de
una infraestructura cuya seguridad esta direc-
tamente vinculada con la estabilidad regional.

La infraestructura energética se transforma
asi en objetivo, vulnerabilidad y meca-
nismo de presiéon estratégica simulta-
neamente.

8. Rutas alternativas y redundancia es-
tratégica.

Los oleoductos hacia el Mar Rojo, las conexio-
nes hacia el Golfo de Oman y los proyectos de
corredores terrestres buscan reducir la de-
pendencia de Ormuz.

Sin embargo, las alternativas disponibles no
sustituyen completamente el volumen y la co-
nectividad del Estrecho. Ademas, desplazar
los flujos hacia otras rutas puede trasladar las
vulnerabilidades hacia nuevas infraestructu-
ras y espacios.

La variable relevante es la redundancia:
disponer de alternativas aumenta la




resistencia del sistema, pero no elimina nece-
sariamente su vulnerabilidad.

9. Distancia, alcance y proyeccion del
poder.

La confrontacion exige operar sobre grandes
distancias. Misiles, drones, aviacién, capaci-
dades navales, inteligencia y sistemas de
apoyo permiten superar parcialmente las res-
tricciones geograficas.

La tecnologia modifica la relacion entre dis-
tancia y poder, pero no elimina la geografia.
Cada incremento del alcance genera nuevas
exigencias de informacion, logistica, protec-
cion, reabastecimiento y sostenimiento.

El factor decisivo es entonces cuanto poder
puede proyectarse, durante cuanto
tiempo y con qué costo.

10. Dispersion y supervivencia de capa-
cidades.

La capacidad irani para dispersar medios,
sustituir determinados mandos y conservar
posibilidades de respuesta introduce otro fac-
tor geoestratégico. La concentracion facilita la
accion coordinada, pero aumenta la vulnera-
bilidad; la dispersion reduce esa vulnerabili-
dad, aunque exige mayor capacidad de comu-
nicacion y conduccion.

En un escenario de marcada superioridad tec-
nologica adversaria, la dispersion puede con-
vertirse en una forma de preservar capacidad
y prolongar la resistencia.

La variable fundamental es la superviven-
cia del sistema de respuesta después de
recibir el ataque inicial.

11. Extension regional del conflicto.
Gaza, Libano, Siria, Irak, Yemen, el Golfo Pér-
sico y el Mar Rojo configuran espacios dife-
rentes pero conectados. La existencia de mul-
tiples escenarios obliga a distribuir atencion,
inteligencia, defensa y recursos.

Esta extension genera una tension geoestraté-
gica entre concentracion y dispersion del
poder. Concentrar capacidades aumenta la
eficacia en un punto, pero puede generar vul-
nerabilidades en otros; dispersarlas amplia la
cobertura, pero incrementa las exigencias de
sostenimiento y coordinacion.

12, Sostenimiento estratégico.
La prolongacion de la guerra transforma la lo-
gistica en un factor geoestratégico central.
Municiones, sistemas de defensa aérea, re-
puestos, combustible, plataformas, trans-
porte y capacidad industrial condicionan
cuanto tiempo puede mantenerse el esfuerzo.

La cuestion deja de ser tinicamente quién po-
see mas medios al comenzar la confrontacion
y pasa a ser quién puede reponerlos, pro-
tegerlos y continuar utilizandolos
mientras el adversario conserva capa-
cidad de respuesta.

Lectura integrada del caso

Los factores identificados muestran que la
geoestrategia del conflicto se organiza alrede-
dor de una relacion entre posicion, conec-
tividad, alcance, vulnerabilidad, soste-
nimiento y libertad de accién.

Estados Unidos dispone de capacidad de pro-
yeccion global; Israel posee elevada superiori-
dad tecnoldgica y operacional; Iran dispone
de una posicion geografica que le permite ac-
tuar sobre puntos criticos y trasladar parte de
la presion recibida hacia el sistema regional y
energético internacional. Los actores asocia-
dos amplian, ademas, los espacios sobre los
cuales deben distribuirse las capacidades de
vigilancia, proteccion y respuesta.

El resultado es una paradoja geoestratégica
especialmente importante para este estudio
de caso:

la superioridad de capacidades per-
mite dominar determinados espacios y
operaciones, pero no garantiza el con-
trol de todas las conexiones ni de todos
los efectos que esos espacios producen.

Por ello, la variable geoestratégica decisiva no
consiste solamente en ocupar, alcanzar o gol-
pear un espacio. Consiste en determinar qué
espacio debe controlarse o preservarse
para mantener la libertad de accion
propia y reducir progresivamente la
del adversario.

En el presente caso, Ormuz constituye la ma-
nifestacion mas clara de esta relacion: un es-
pacio geograficamente reducido adquiere




capacidad para condicionar decisiones de ac-
tores regionales y globales.

La geografia, por tanto, no ha desaparecido
frente a la tecnologia. La tecnologia am-
plia la capacidad de actuar sobre el es-
pacio; la geoestrategia determina qué
espacios producen los efectos verdade-
ramente decisivos para la conduccion.

I. FACTORES GEOECONOMICOS

El estudio de caso demuestra que la confron-
tacién de Medio Oriente no puede analizarse
unicamente por las capacidades militares em-
pleadas. Conforme el conflicto se prolonga, la
economia se convierte simultanea-
mente en instrumento de presién, vul-
nerabilidad estratégica y mecanismo
de transmision de los efectos de la gue-
rra.

Los principales factores geoecondémicos iden-
tificados son los siguientes:

1. El petroleo y el gas como recursos es-
tratégicos.

La concentracion de producciéon y exporta-
cion de hidrocarburos en el Golfo convierte a
la energia en uno de los componentes centra-
les del conflicto. Iran y los Estados producto-
res de la region participan en un sistema del
cual dependen importantes economias consu-
midoras.

La variable fundamental no es solamente la
disponibilidad del recurso, sino la capaci-
dad de mantener su produccion, trans-
porte y acceso a los mercados mientras
continua la confrontacion.

2. El Estrecho de Ormuz como nodo
geoecondémico.

Ormuz conecta directamente geografia, estra-
tegia y economia. La posibilidad de restringir
o condicionar su navegacion permite que una
accion localizada produzca efectos sobre los
mercados energéticos, el transporte maritimo
y las economias consumidoras.

Esta condici6n proporciona a Iran una capa-
cidad de presion que no guarda una relacion
lineal con su poder econémico o militar agre-
gado. El valor de Ormuz surge de su elevada
conectividad con el sistema.

En consecuencia, una vulnerabilidad geo-
grafica puede convertirse en vulnerabi-
lidad econ6émica global.

3. Las sanciones econémicas y financie-
ras contra Iran.

La politica de maxima presién busca restrin-
gir exportaciones petroleras, operaciones fi-
nancieras, comercio y acceso a recursos con el
proposito de incrementar el costo de mante-
ner la conducta irani.

En el caso analizado, la presion econdémica
adquiere mayor importancia cuando las ope-
raciones militares no consiguen producir por
si mismas el resultado politico esperado. El
empleo del instrumento econdémico aparece
entonces como continuacion de la confronta-
cion mediante otros medios.

La variable central es cuanto deterioro
economico puede producirse antes de
que ese deterioro consiga modificar
efectivamente la decision politica del
adversario.

4. La capacidad irani para absorber y
trasladar costos.

Las sanciones y la guerra producen presion
sobre la economia irani, afectan el creci-
miento, incrementan la inflacién y reducen el
margen de maniobra del gobierno. Sin em-
bargo, Iran conserva mecanismos para trasla-
dar parcialmente los costos hacia otros acto-
res mediante la afectacion de rutas energéti-
cas y comerciales.

Se configura asi una relacion de presion reci-
proca: mientras Estados Unidos y sus aliados
buscan aumentar el costo econémico de la re-
sistencia irani, Iran procura elevar el costo in-
ternacional de mantener esa presion.

Por tanto, la presion economica deja de
ser unilateral cuando el actor presio-
nado conserva capacidad para transmi-
tir parte de sus efectos hacia el sistema
que lo presiona.

5. China y la seguridad de los flujos
energéticos.

China aparece especialmente vinculada al es-
cenario por sus relaciones econémicas con




Iran y por su dependencia de los flujos ener-
géticos procedentes del Golfo.

Una interrupcion prolongada del comercio
energético representa un costo para Beijing;
al mismo tiempo, las sanciones estadouniden-
ses y la presion sobre terceros paises introdu-
cen la competencia entre Estados Unidos y
China dentro de la dimensi6on econémica del
conflicto.

La variable fundamental es la seguridad
energética asociada a la libertad de co-
mercio y a la competencia entre las
principales potencias.

6. Los Estados del Golfo y la proteccion
de sus economias.

Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Qa-
tar y otros productores dependen de la conti-
nuidad de sus exportaciones y de la seguridad
de su infraestructura energética.

El conflicto los coloca frente a una doble pre-
sidn: necesitan preservar sus relaciones de se-
guridad y, simultineamente, impedir que la
confrontacion afecte las bases econémicas so-
bre las cuales se sostiene su estabilidad.

Su comportamiento no responde solamente a
consideraciones militares. Proteger el flujo
economico se convierte también en una
condicion de seguridad nacional.

7. Transporte maritimo y seguros.

El aumento del riesgo sobre las rutas mariti-
mas incrementa costos de transporte y primas
de seguros y puede modificar decisiones co-
merciales aun cuando la navegacion no se en-
cuentre completamente interrumpida.

Esto permite observar que para producir un
efecto geoeconomico significativo no siempre
es necesario cerrar fisicamente una ruta. La
percepcion de riesgo también tiene va-
lor econémico y estratégico.

El dominio cognitivo se conecta aqui directa-
mente con la geoeconomia: la expectativa de
interrupcion puede comenzar a producir cos-
tos antes de que la interrupcién ocurra plena-
mente.

8. Rutas alternativas e infraestructura
de sustitucion.

Los oleoductos hacia el Mar Rojo, las conexio-
nes hacia el Golfo de Oman y otros corredores
buscan disminuir la dependencia de Ormuz.
Sin embargo, las alternativas descritas en el
caso no permiten sustituir completamente los
volimenes que transitan por el Estrecho.

Estas rutas proporcionan resiliencia, pero
también requieren infraestructura, protec-
cion y capacidad logistica.

La variable geoeconémica es la capacidad
de sustitucion: cuanto del flujo afectado
puede ser desviado sin comprometer el fun-
cionamiento general del sistema.

9. Reservas estratégicas y capacidad de
amortiguacion.

Las reservas de petroleo permiten absorber
temporalmente una interrupcion de suminis-
tros y reducir sus efectos inmediatos. Consti-
tuyen, por tanto, una capacidad de resistencia
econdmica frente a la perturbacion del sis-
tema energético.

Pero su utilizacion tiene un limite temporal.

La variable fundamental pasa a ser durante
cuanto tiempo puede compensarse una
interrupciéon antes de que el mercado
vuelva a transmitir plenamente sus
efectos hacia las economias consumi-
doras.

10. Inflacién y transmision del costo
hacia las sociedades.

El aumento de los precios energéticos no per-
manece en el sector petrolero. Se transmite
hacia transporte, produccién, alimentos, bie-
nes y servicios y termina afectando directa-
mente a las economias familiares.

El conflicto conecta de esta manera el escena-
rio internacional con la politica interna de los
Estados. Cuando los costos de la guerra alcan-
zan a la poblacién, pueden modificar apoyo
politico, percepcion del conflicto y libertad de
decision de los gobiernos.

La secuencia resulta particularmente rele-
vante:




energia — precios — inflacion —
presion social — presion politica —
decision estratégica.

11. Sostenimiento econdémico de la
guerra.

Las operaciones prolongadas exigen financiar
despliegues, municiones, defensa aérea, logis-
tica, reposicion de capacidades y proteccion
de infraestructuras. La superioridad militar
posee, por tanto, una dimensién econémica
inseparable de su sostenibilidad.

Conforme aumenta la duraciéon del conflicto,
la pregunta deja de ser inicamente quién dis-
pone de mayor capacidad inicial y pasa a ser
qué actor puede financiar, reponer y
sostener durante mas tiempo el es-
fuerzo necesario para continuar persi-
guiendo sus objetivos.

12. La transicion de la presion militar
hacia la presion econémica.

Este constituye uno de los factores mas im-
portantes del caso. Cuando el empleo inten-
sivo del poder militar no produce una trans-
formacién politica definitiva, la conduccion
modifica el instrumento predominante y au-
menta el empleo de sanciones, restricciones
comerciales y presion financiera.

No significa que la confrontacion militar haya
desaparecido. Significa que el centro de
gravedad de la presion puede despla-
zarse entre diferentes instrumentos
mientras permanece el mismo pro-
blema estratégico sin resolver.

Lectura integrada del caso

Los factores geoecondémicos completan el hilo
conductor iniciado con el escenario, los acto-
res bajo presion, los dominios, la conectivi-
dad, la sostenibilidad y los factores geopoliti-
cos y geoestratégicos.

El caso permite observar una cadena sisté-
mica claramente identificable: la confronta-
cion politica conduce al empleo del poder; el
empleo del poder afecta espacios estratégicos;
esos espacios condicionan recursos y flujos
econdmicos; la alteracion econdémica genera
presion sobre Estados y sociedades; y esa

nueva presion regresa finalmente sobre quie-
nes deben tomar las decisiones.

El efecto econémico regresa al con-
flicto convertido en presion estraté-
gica.

Por ello, Irdn no debe ser observado tnica-
mente como un actor sometido a sanciones, ni
Estados Unidos e Israel exclusivamente como
actores poseedores de superioridad militar.
Cada uno dispone de diferentes posibilidades
para generar, absorber, trasladar y sos-
tener costos.

La cuestion geoeconémica fundamental del
estudio de caso puede formularse entonces
asi: équé actor puede sostener durante
mas tiempo el costo de su decisiony, si-
multaneamente, transferir suficiente
presion al adversario para modificar su
conducta sin comprometer su propio
Estado Final Deseado?

Con esta lectura, los factores geopoliticos,
geoestratégicos y geoeconomicos dejan de
constituir analisis separados. Forman una
misma cadena de conduccion estraté-
gica, donde una decision adoptada en un am-
bito puede producir consecuencias sobre to-
dos los demas y regresar posteriormente al
decisor bajo nuevas condiciones.

J. CONCLUSIONESY
RECOMENDACIONES

El anélisis sistémico del conflicto contempo-
raneo de Medio Oriente permite integrar los
escenarios, actores bajo presiéon, dominios
dominantes y funcionales, conectividad, sos-
tenibilidad y factores geopoliticos, geoestraté-
gicos y geoeconomicos estudiados. De esta
lectura se desprenden las siguientes conclu-
siones y recomendaciones OSMOV.

1. CONCLUSIONES GEOPOLITICAS

Conclusion geopolitica 1. La coinciden-
cia de adversario no garantiza la con-
vergencia del Estado Final Deseado.

Estados Unidos e Israel mantienen una estre-
cha cooperacion frente a Iran, pero sus obje-
tivos politicos no son necesariamente idénti-
cos. Mientras Washington procura limitar las
capacidades estratégicas iranies, preservar




sus alianzas y mantener su influencia regio-
nal, Israel busca reducir de manera més pro-
funda y duradera la amenaza que atribuye a
Iran. Esta diferencia puede generar contra-
dicciones entre el empleo conjunto del poder
y las condiciones politicas necesarias para ter-
minar el conflicto.

Recomendaciones OSMOV:

a. Mantener claramente definido el Estado
Final Deseado de cada actor y revisar
permanentemente su compatibilidad con
el de sus aliados.

b. Evaluar cada decision no solamente por el
efecto producido sobre el adversario, sino
por cuanto acerca o aleja al actor de
su propio resultado politico.

c. Preservar mecanismos de coordinacion
politica entre aliados para impedir que
éxitos operacionales produzcan divergen-
cias estratégicas posteriores.

Conclusion geopolitica 2. La resisten-
cia irani demuestra que la superiori-
dad de capacidades no determina auto-
maticamente el comportamiento poli-
tico del actor sometido a presion.

La presion militar, econémica y diplomatica
ha producido costos importantes sobre Iran,
pero no ha eliminado su capacidad para deci-
dir, adaptarse y continuar resistiendo. Mien-
tras conserve cohesion suficiente, capacidad
de respuesta y voluntad politica, la presion ex-
terna no se transforma automaticamente en
control sobre sus decisiones.

Recomendaciones OSMOV:

a. Analizar continuamente la relacion entre
presion aplicada y modificacion
real de la conducta, evitando asumir
que mayor presion producira necesaria-
mente mayor obediencia.

b. Observar especialmente la cohesion,
voluntad, percepciéon y capacidad de
adaptacion del actor sometido a pre-
sion.

c. Adaptar la conduccion cuando los efectos
obtenidos demuestren que el adversario

esta absorbiendo o transformando la pre-
sion mejor de lo previsto.

Conclusion geopolitica 3. La prolonga-
cion del conflicto esta modificando el
equilibrio de relaciones regionales y
ampliando la libertad de accion de ter-
ceros actores.

Los Estados del Golfo buscan preservar su se-
guridad sin quedar atrapados en una confron-
tacion prolongada; China y Rusia encuentran
nuevos espacios de influencia; mientras Tur-
quia, Pakistan y otros actores regionales ad-
quieren mayores posibilidades de mediacion,
asociacion y proyeccion. La guerra modifica
asi no solamente la relacion entre los conten-
dientes principales, sino la arquitectura poli-
tica del entorno.

Recomendaciones OSMOV:

a. Observar permanentemente qué acto-
res ganan o pierden libertad de ac-
cion como consecuencia indirecta de la
confrontacion.

b. Incorporar la evolucion de alianzas, aso-
ciaciones y mediaciones como indicadores
de cambios en la estabilidad del escenario.

c. Evitar decisiones que debiliten innecesa-
riamente las propias alianzas mientras ge-
neran oportunidades estratégicas para
terceros actores.

2. CONCLUSIONES GEOESTRATEGI-
CAS

Conclusion geoestratégica 1. La geogra-
fia permite a Iran compensar parcial-
mente su inferioridad material me-
diante el control o afectacion de espa-
cios criticos.

El Estrecho de Ormuz constituye la expresion
mas clara de esta relacion. Irdn no necesita al-
canzar equivalencia militar con Estados Uni-
dos e Israel para producir efectos estratégicos
importantes; su posicion le permite ejercer
presiéon sobre una conexion esencial del sis-
tema energético internacional.

Recomendaciones OSMOV:

a. Identificar y proteger los espacios cuya
afectacion produce efectos




desproporcionados sobre el con-
junto del sistema.

b. Desarrollar alternativas y redundancias
que reduzcan la dependencia de puntos
geograficos criticos como Ormuz.

c. Valorar el poder de un actor no solamente
por sus capacidades agregadas, sino por
doénde puede aplicarlas y qué efec-
tos sistémicos puede producir
desde esa posicion.

Conclusion geoestratégica 2. La exten-
sion del conflicto aumenta progresiva-
mente las exigencias de proteccion,
sostenimiento y distribucion de capaci-
dades.

Gaza, Libano, Siria, Irak, Yemen, el Golfo Pér-
sico, Ormuz, el Mar Rojo y Bab el-Mandeb
forman espacios conectados. La ampliacion
geografica obliga a distribuir inteligencia, de-
fensa, logistica y medios militares, generando
una tensién permanente entre concentracion
y dispersion del poder.

Recomendaciones OSMOV:

a. Evitar una expansion del escenario que
obligue a dispersar capacidades mas
rapidamente de lo que pueden ser
sostenidas y repuestas.

b. Priorizar los espacios estratégicos segiin
su influencia real sobre el Estado Final
Deseado, en lugar de intentar controlar si-
multaneamente todos los escenarios.

c. Mantener reservas y capacidad de adapta-
cién que permitan responder a cambios
inesperados sin comprometer la libertad
de accidn estratégica.

Conclusion geoestratégica 3. La supe-
rioridad tecnolégica y operacional
pierde valor relativo cuando no puede
sostenerse durante el tiempo reque-
rido para producir el resultado poli-
tico.

La prolongacion de las operaciones incre-
menta el consumo de municiones, sistemas
defensivos, logistica y recursos. Paralela-
mente, la dispersién y sustitucion de capaci-
dades permiten al actor inferior conservar

posibilidades de respuesta. El tiempo modi-
fica, por tanto, la relacion inicial de fuerzas.

Recomendaciones OSMOV:

a. Incorporar la sostenibilidad como con-
dicién de toda decisiéon estratégica y no
solamente como problema logistico poste-
rior.

b. Evaluar permanentemente la relacion en-
tre consumo, reposicion y capacidad del
adversario para regenerar sus propios me-
dios.

c. Evitar que la prolongacion de las opera-
ciones reduzca progresivamente la propia
libertad de accién mientras aumenta la
capacidad adaptativa del adversario.

3. CONCLUSIONES GEOECONOMICAS

Conclusion geoecondémica 1. La energia
constituye el principal mecanismo de
transmision global de los efectos eco-
noémicos del conflicto.

Petroleo, gas, Ormuz, rutas maritimas e infra-
estructura energética conectan directamente
el escenario militar con la economia interna-
cional. Una alteraciéon regional puede trans-
mitirse hacia transporte, seguros, precios, in-
flacion y decisiones politicas de Estados aleja-
dos del teatro de operaciones.

Recomendaciones OSMOV:

a. Considerar la seguridad energética y
la continuidad de los flujos comer-
ciales como componentes de la conduc-
cion estratégica del conflicto.

b. Fortalecer rutas alternativas, reservas y
mecanismos de sustitucion para dismi-
nuir la vulnerabilidad frente a interrup-
ciones prolongadas.

c. Anticipar los efectos indirectos de cada
accion sobre mercados, aliados y terceros
actores antes de adoptar decisiones que
puedan ampliar la presion econémica glo-

bal.

Conclusion geoecondémica 2. La pre-
sion economica puede debilitar al ad-
versario, pero también generar retro-
alimentaciones sobre quien la aplica.




Las sanciones buscan elevar el costo de la re-
sistencia irani; sin embargo, la capacidad de
Iran para afectar Ormuz y otros componentes
del sistema permite trasladar parte de esa
presion hacia mercados internacionales, con-
sumidores y aliados de quienes aplican las
medidas.

Recomendaciones OSMOV:

a. Medir la eficacia de las sanciones por su
capacidad real para modificar deci-
siones, y no solamente por el dafio eco-
némico producido.

b. Observar permanentemente los mecanis-
mos mediante los cuales el actor presio-
nado puede absorber, evadir o trans-
ferir los costos hacia terceros.

c. Ajustar el instrumento econémico cuando
sus efectos indirectos comiencen a gene-
rar mayores restricciones sobre la propia
conduccion que sobre la del adversario.

Conclusion geoeconémica 3. La soste-
nibilidad econémica puede convertirse
en el factor que finalmente determine
la libertad de accion estratégica.

Una guerra prolongada exige financiar opera-
ciones, reponer capacidades, proteger infra-
estructura y absorber inflacién y afectaciones
comerciales. El costo acumulado alcanza fi-
nalmente a las sociedades y puede transfor-
mar percepcion, apoyo politico y voluntad de
continuar la confrontacién. El poder disponi-
ble al inicio de la guerra no garantiza, por
tanto, igual libertad de accion durante su pro-
longacion.

Recomendaciones OSMOV:

a. Integrar permanentemente capacidad
militar, sostenibilidad econémica y
tolerancia social al costo dentro de la
apreciacion estratégica.

b. Identificar oportunamente cuando el
costo acumulado comienza a reducir las
alternativas disponibles y obliga a modifi-
car la conduccion.

c. Preservar suficientes opciones politicas,
diplomaticas y econdmicas para evitar
que el agotamiento progresivo convierta

la continuacion de la guerra en la tinica al-
ternativa disponible.

CONSIDERACION FINAL OSMOV

Las nueve conclusiones convergen en un
mismo hallazgo del estudio de caso: ninguna
capacidad puede analizarse separada-
mente de la conduccion que la emplea,
del sistema sobre el cual actia y del re-
sultado que finalmente produce.

El conflicto contemporaneo de Medio Oriente
demuestra que el poder militar puede modifi-
car el escenario, la geografia puede redistri-
buir sus efectos, la economia puede trasladar
sus costos y la percepciéon puede modificar las
decisiones. Todos estos factores interactian
mientras los actores aprenden y se adaptan.

De alli surge la proposiciéon central del estu-
dio:

CAPACIDAD # CONDUCCION =
RESULTADO

Por ello, la recomendacion superior del Mé-
todo Mental Sistémico OSMOV 5D es mante-
ner la conduccidon orientada permanente-
mente hacia el Estado Final Deseado, ob-
servando los cambios producidos por cada de-
cision y conservando suficiente libertad de ac-
cién para modificarla cuando los resultados
obtenidos demuestren que la trayectoria real
del conflicto se estd separando del objetivo
politico buscado.

El poder permite actuar; la conduccion
permite orientar; el resultado permite
verificar la decision.

K. CIERRE

El desarrollo de este estudio fue posible gra-
cias a la amplitud y profundidad del articulo
elaborado por el GRAE Paco Moncayo Ga-
llegos, cuyo analisis proporciona una base
particularmente valiosa para comprender un
conflicto que contintia evolucionando mien-
tras se lo estudia.

Su reconstruccion historica, la identificacion
de los principales actores, el examen de la po-
litica exterior estadounidense, la caracteriza-
cion de Iran e Israel, el tratamiento geoestra-
tégico del Estrecho de Ormuz, la evolucion de




las operaciones y la incorporacion de sus efec-
tos politicos, militares y econémicos permitie-
ron disponer de un escenario suficientemente
estructurado para realizar una lectura sisté-
mica integral.

Ese aporte adquiere especial importancia por-
que el analisis estratégico contemporaneo en-
frenta una dificultad fundamental: la reali-
dad cambia mas rapido que los proce-
sos tradicionales utilizados para estu-
diarla. Cuando el escenario se transforma
continuamente, el conductor y sus asesores
no disponen siempre del tiempo necesario
para reconstruir desde cero todos sus antece-
dentes, actores, relaciones y consecuencias.

Una investigacién geopolitica y geoestratégica
rigurosa como la utilizada como referencia
permite reducir considerablemente esa difi-
cultad. Sobre una base previamente organi-
zada y documentada, el Método Mental
Sistémico OSMOV 5D pudo integrar, en un
tiempo reducido, escenarios, actores bajo pre-
sion, dominios, variables, conectividad, soste-
nibilidad y factores geopoliticos, geoestratégi-
cos y geoecondmicos para obtener una apre-
ciacion conjunta de la dinamica del conflicto.

Alli se encuentra una de las principales utili-
dades practicas de este estudio.

OSMOV no sustituye la investigacion histo-
rica, geopolitica o geoestratégica que propor-
ciona profundidad al conocimiento del esce-
nario. La utiliza, la relaciona y la trans-
forma en una lectura sistémica orien-
tada a la decision.

Esta complementariedad resulta especial-
mente valiosa para los asesores estratégicos.
Su responsabilidad no termina al explicar qué
ocurri6 o describir las capacidades existentes.
Deben identificar qué esta cambiando, como
interactian las presiones, qué efectos estan
produciendo las decisiones adoptadas y qué
alternativas permiten conservar libertad de
accion frente a un sistema que continta trans-
forméndose.

El tiempo se convierte entonces en una varia-
ble critica. Una apreciacion excelente
que llega demasiado tarde puede per-
der gran parte de su valor para la

decision. El desafio consiste en conservar
profundidad analitica y, simultaneamente, re-
ducir el tiempo necesario para transformar
informacion compleja en conocimiento ttil
para el conductor.

El presente estudio de caso muestra precisa-
mente esa complementariedad: una solida
base geopolitica y geoestratégica permitid
aplicar OSMOV 5D y construir con rapidez
una lectura integrada de un conflicto todavia
abierto, sin pretender convertir sus resulta-
dos en conclusiones definitivas.

Porque mientras el conflicto contintde, tam-
bién cambiaran sus actores, presiones, rela-
ciones y posibilidades.

Por ello, OSMOV mantiene abierta la obser-
vacion y devuelve permanentemente el anali-
sis hacia la decision.

Observar para comprender.
Comprender para decidir.

Decidir para resolver.

Y volver a aprender de los resultados.

En escenarios donde la incertidumbre crece y
el tiempo para asesorar disminuye, esa capa-
cidad de aprender y reajustar la conduccion
puede constituir la diferencia entre simple-
mente emplear el poder y conducirlo efectiva-
mente hacia el Estado Final Deseado.

MENSAJE FINAL

Los conflictos contemporaneos no esperan a
que terminemos de comprenderlos. Mientras
los estudiamos, cambian los actores, se
modifican las alianzas, aparecen nue-
vas presiones y las decisiones adopta-
das transforman el propio escenario
sobre el cual fueron concebidas.

Por ello, el desafio del conductor y de sus ase-
sores no consiste solamente en disponer de
mas informaciéon, sino en comprender
oportunamente qué esta cambiando,
por qué esta cambiando y hacia donde
puede conducir ese cambio.

El estudio de Medio Oriente confirma que po-
seer mayores capacidades no garantiza alcan-
zar el resultado politico buscado. Entre el po-
der disponible y el Estado Final Deseado
existe una variable decisiva: la conduccion.




El Método Mental Sistémico OSMOV 5D pro-
pone precisamente observar esa relacion sin
perder de vista que el adversario también
piensa, decide, aprende y se adapta.

De alli una altima reflexion:

No siempre vence quien posee mas po-
der, sino quien comprende antes el
cambio, decide oportunamente, con-
serva su libertad de accion y conduce
mejor sus capacidades hacia el Estado
Final Deseado.

Ese es el desafio de la decision estratégica en
un mundo sometido a presién permanente.
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THE MIDDLE EAST CONFLICT

Case study applying the OSMOV 5D

method.

Systemic Mental Method Osmov 5D, AAI
Executive Summary

This article applies the OSMOV 5D Sys-
temic Mental Method to the contempo-
rary conflict in the Middle East with the aim
of examining a central issue in strategic lead-
ership: why a marked superiority in capabili-
ties does not, in and of itself, guarantee the
achievement of the desired political outcome.

The study interprets the conflict as a dy-
namic, adaptive, and interdependent
system in which history, stability, power,
strategic conduct, geography, geoeconomics,
perception, uncertainty, and adaptability in-
teract. From this perspective, the actions of
each actor generate responses, indirect ef-
fects, and feedback loops that continuously
alter the conditions under which the initial
decisions were made.

The analysis identifies several relevant phe-
nomena: the enduring role of history as an
active component of the conflict; the ability of
asymmetric actors to partially offset their dis-
advantages through adaptation and re-
sistance; the strategic influence of critical ar-
eas such as the Strait of Hormuz; the growing
interaction between military, economic, dip-
lomatic, and political instruments; the effect
of time on the sustainability of power; and the
difficulties that arise when coalition mem-
bers share an adversary but not necessarily
the same Desired End State.

A fundamental doctrinal proposition
emerges from this study: capability, con-
duct, and outcome are not equivalent.
Possessing power enables action; employing
it effectively can produce tactical and opera-
tional successes; but only strategic conduct

General Oswaldo Moreno
ASOCID-ECUADOR
Quito, September 09, 2026

capable of understanding the system’s evolu-
tion, learning from its effects, and adapting
decisions in a timely manner can transform
those capabilities into sustainable political
conditions.

Finally, the case of the Middle East demon-
strates the utility of OSMOV 5D as a tool for
systemic analysis applied to ongoing con-
flicts. Its contribution lies not merely in de-
termining how much power each actor pos-
sesses, but in posing a question of greater
strategic relevance: Who is best convert-
ing the power they possess into the
conditions necessary to achieve and
sustain their Desired End State?

Keywords

OSMOV 5D; Middle East conflict; systemic
analysis; strategic leadership; Desired End
State; geopolitics; geostrategy; geoeconom-
ics; asymmetry; strategic adaptation.

A. INTRODUCTION

This article takes as its starting point the case
study developed by GRAE’s Paco
Moncayo Gallegos on the contemporary
Middle East conflict, a work that is still in
progress due to the dynamic nature of the
events being analyzed. Building on this foun-
dation, the article proposes a complementary
analysis aimed at understanding the behavior
of the conflict as a complex, dynamic, and
adaptive phenomenon.

The OSMOV 5D Systemic Mental
Method is an analytical and decision-mak-
ing model that allows conflicts to be viewed
as systems in constant transformation, inte-
grating stability, power, and strategic




conduct with the effects of history, percep-
tion, uncertainty, and adaptation.

On this basis, the purpose of this article is to
examine the case study through the ap-
plication of OSMOV 5D, identifying the
systemic relationships that explain its evolu-
tion and the way in which available capabili-
ties, decisions made, and the responses of dif-
ferent actors shape strategic outcomes.

The analysis will seek to determine, funda-
mentally, whether superiority in capabilities
effectively translates into leadership capable
of achieving and sustaining the Desired End
State, under a central premise that will guide
the entire study:

CAPABILITY # STRATEGIC
CONDUCT # OUTCOME

B. CONTEMPORARY SCENARIO

The contemporary conflict in the Middle
East does not unfold in a single scenario.
The case study identifies several interre-
lated scenarios, whose interaction ex-
plains why an initially localized confron-
tation can produce regional and global ef-
fects. To subsequently guide the analysis
using OSMOV 5D, the following are con-
sidered:

1. The Palestinian-Israeli scenario.

This constitutes one of the persistent core
issues of the regional conflict. The Pales-
tinian question, Israel’s security, Gaza,
the disputed territories, and the actions of
organizations such as Hamas keep alive a
historic confrontation that continues to
influence the decisions of the major ac-
tors in the Middle East.

2. The Israel-Iran scenario.

This represents the central axis of con-
temporary strategic confrontation. The
rivalry has evolved from indirect actions
and covert operations toward direct mili-
tary exchanges. Iran’s nuclear program,
its missile capabilities, and Israel’s

perception of an existential threat are key
determinants of this scenario.

3. The U.S.-Iran Scenario.

This confrontation incorporates a dimen-
sion of global power. The United States
combines a military presence, support for
Israel, sanctions, economic pressure, and
diplomatic negotiations in its dealings
with Iran. U.S. intervention broadens the
conflict and links its outcomes to Wash-
ington’s credibility, its regional presence,
and its international standing.

4. Regional Context and Stake-
holders associated actors.

The conflict extends to organizations and
actors linked to Iran, including Hezbol-
lah, the Houthis, and other groups within
the so-called regional resistance struc-
ture. Lebanon, Yemen, Iraq, Syria, and
the Gulf States are thus linked, to varying
degrees, to a confrontation that extends
beyond the borders of Israel and Iran.

5. The Persian Gulf and the Strait
of Hormuz.

The Strait of Hormuz transforms geogra-
phy into a strategic factor with global im-
plications. Iran’s ability to threaten or
disrupt navigation through this maritime
passage turns a regional confrontation
into an issue directly linked to interna-
tional oil and gas flows, commercial ship-
ping, and energy security.

6. The Geoeconomic Landscape.

The war has implications for sanctions,
trade, energy prices, maritime transport,
insurance, inflation, and international
supply chains. Thus, economic power
ceases to be merely a consequence of the
war and becomes an active factor in its
conduct.




7. Regional Alliances.

The Gulf monarchies and other Middle
Eastern states are simultaneously grap-
pling with Iranian pressure, their rela-
tions with the United States, and their
own security needs. The conflict puts tra-
ditional guarantees of protection to the
test and encourages the search for new
forms of cooperation and strategic auton-
omy.

8. The Landscape of Competition
Among global powers.

The involvement and interests of China
and Russia extend the system beyond the
Middle East. Both powers’ relations with
Iran, energy security, sanctions, and stra-
tegic competition with the United States
make the course of the war a variable in
the struggle for international power.

These scenarios do not operate inde-
pendently. A change in any one of
them can have effects on the others:
a military action can affect energy prices;
that variation can generate economic and
political pressure; the pressure can alter
alliances; and those changes can, in turn,
alter military and diplomatic decisions.

For this reason, the contemporary sce-
nario must be understood as an interde-
pendent strategic space—a prerequi-
site for subsequently addressing the case
study using the OSMOV 5D Systemic
Mental Method.

C. ACTORS UNDER PRESSURE

The contemporary scenario described
above allows us to identify various actors
simultaneously subjected to military, po-
litical, economic, diplomatic, and social
pressures. These pressures do not affect
everyone equally nor do they necessarily
produce the same responses. For the case
study, the following main actors are con-
sidered:

1. Iran.

It is the main actor under direct pressure.
It faces military operations, economic
sanctions, financial restrictions, diplo-
matic pressure, and constraints on its
strategic capabilities. At the same time, it
retains the capacity to respond, adapt,
and resist, as well as the ability to exert
regional pressure through its own re-
sources and its position on the Strait of
Hormuz.

2. Israel.

It faces pressure stemming from a pro-
tracted confrontation on multiple fronts,
the threat of missiles and drones, the de-
mands of its own security, and the politi-
cal and military costs of sustaining oper-
ations. Its technological and military su-
periority must coexist with the need to
maintain defensive capabilities and free-
dom of action.

3. United States.

It is under pressure to uphold its commit-
ments to Israel and its regional allies,
protect its forces and facilities, ensure
freedom of navigation, and preserve its
strategic credibility. Added to this are the
economic costs, the strain on military ca-
pabilities, and the domestic and interna-
tional consequences of a prolonged con-
frontation.

4. The Palestinian people and Pal-
estinian organizations.

The Palestinian population continues to
suffer the political, social, and humani-
tarian consequences of a prolonged con-
flict. Hamas and other Palestinian organ-
izations also emerge as actors capable of
influencing regional dynamics despite the
marked asymmetry in their relationship
with Israel.




5. Lebanon and Hezbollah.

Lebanese territory is one of the areas
where the conflict is spreading. Hezbollah
is part of the regional structure linked to
Iran, while the Lebanese state and society
face pressures stemming from a conflict
whose evolution extends beyond the
strictly national sphere.

6. Yemen and the Houthis.

The Houthis’ actions draw the Red Sea
and Bab el-Mandeb into the conflict.
Their ability to threaten shipping and dis-
rupt trade routes demonstrates how a re-
gional actor can generate economic and
strategic consequences far beyond the
territorial area from which it operates.

7. Saudi Arabia and the Gulf States.

They face particularly complex pressures:
they need to protect their territory, en-
ergy infrastructure, and trade; maintain
security ties with the United States; and,
at the same time, avoid becoming direct
theaters of the conflict. This situation is
driving the search for greater autonomy
and new security partnerships.

8. China.

Its heavy dependence on energy flows
from the region makes it a player with a
direct stake in Gulf stability and naviga-
tion through the Strait of Hormuz. At the
same time, its economic and political re-
lations with Iran and the Arab states al-
low it to expand its diplomatic influence
in a region traditionally dominated by the
United States.

9. Russia.

It maintains strategic relations with Iran
and views the conflict within the context
of broader international competition. The
course of the war affects its political, mil-
itary, and economic interests and may al-
ter both its opportunities and the pres-
sures it faces in other theaters.

10. Turkey and Pakistan.

They emerge as regional actors whose im-
portance grows as traditional security
structures shift. Their relations with the
Gulf states, their military influence, and
their capacity for dialogue enable them to
participate in the search for new formulas
for regional balance.

Consequently, the conflict does not pit
just two contenders against each other. It
forms a network of actors subject to
different types and intensities of
pressure, each with their own particular
interests, capabilities, vulnerabilities,
and decision-making leeway.

This condition will be fundamental to the
subsequent analysis: the same pres-
sure does not necessarily produce
the same response, because each actor
interprets, absorbs, and transforms its ef-
fects differently.

D. DOMINANT DOMAINS
1. Physical Domain

The physical theater of the conflict
stretches from Israel and Iran to Gaza,
Lebanon,

Syria, Iraq, Yemen, the Persian Gulf, the
Strait of Hormuz, the Red Sea, and Bab
elMandeb. The involvement of U.S.
forces, bases, and regional facilities fur-
ther expands the scope of the conflict.

The main actors are Iran, Israel, and
the United States, along with regional
actors such as Hamas, Hezbollah, and the
Houthis, as well as the Gulf states affected
by the expansion of operations.

The most relevant variables that arise in
this domain are available military ca-
pability, the range and sustainabil-
ity of operations, the protection of
critical infrastructure, freedom of
navigation, control over or impact
on strategic areas, the ability to




replenish resources, and resilience
in the face of prolonged attacks.

The Strait of Hormuz takes on special sig-
nificance because it allows a physically lo-
calized capability to produce conse-
quences that extend far beyond the thea-
ter of operations. The same is true of Bab
el-Mandeb and the maritime routes
linked to international energy trade.

The physical domain thus reveals a key
characteristic of the scenario: an actor’s
material superiority does not nec-
essarily imply physical control over
the entire system or over the effects
generated by the confrontation.

2. Information Dominance

The informational scenario affects virtu-
ally all actors. Intelligence, surveillance,
communications, command and control,
cyberspace, sensors, satellite systems,
and processing capabilities enable the
identification of targets, the anticipation
of actions, the protection of forces, and
the maintenance of operational continu-
ity.

Israel and the United States possess sig-
nificant technological and intelligence ca-
pabilities. Iran, for its part, has developed
mechanisms designed to preserve its de-
cision-making structures, disperse capa-
bilities, replace commanders, and main-
tain communications and responses even
after suffering attacks against key compo-
nents of its infrastructure.

The key variables are the quality and
timeliness of intelligence, the sur-
vivability of command and control,
connectivity, network protection,
the ability to gather and process in-
formation, cybersecurity, informa-
tional resilience, and the ability to
deny or degrade the adversary’s in-
formation.

This domain takes on particular im-
portance because physical superiority can
only be fully exploited when there is suf-
ficient information to guide decision-
making and transform available capabili-
ties into strategically useful effects.

3. Cognitive Domain

The cognitive domain encompasses the
perceptions and decisions of the govern-
ments, forces, societies, allies, and adver-
saries involved.

In Israel, perceptions related to its secu-
rity and the threat posed by Iranian capa-
bilities predominate. In Iran, the regime’s
survival, resistance to external pressure,
and the perception that withstanding the
confrontation can prevent the adversary
from achieving its objectives all come into
play. In the United States, international
credibility, commitment to its allies, the
costs of war, and the need to justify the
continuation or modification of its strat-
egy all interact.

The Gulf States incorporate another deci-
sive cognitive variable: confidence in
the security guarantees provided by
their traditional allies. When that
perception changes, their diplomatic de-
cisions and strategic partnerships may
also shift.

The fundamental variables are, therefore,
threat perception, political will, le-
gitimacy, cohesion, trust, credibil-
ity, willingness to resist, perception
of cost, and the expectation of
achieving the Desired End State.

Ultimately, this domain contains the core
of the decision-making process: actors
respond not only to what is happen-
ing, but also to what they perceive is
happening and to what they believe
might happen.




E. FUNCTIONAL DOMAINS
(CROSS-CUTTING)

The functional domains cut across the
previous scenario and allow us to identify
how the capabilities of the various actors
are projected onto the conflict as a whole.

Political. The main actors pursue objec-
tives that do not necessarily align. The
United States seeks to preserve its re-
gional position, protect its allies, and
limit Iran’s strategic capabilities; Israel
seeks to neutralize threats it considers
critical to its security; Iran seeks to pre-
serve its regime, maintain its capacity to
respond, and prevent external pressure
from dictating its behavior. The central
variable is the coherence between po-
litical objectives, strategic deci-
sions, and the Desired Final State.

Diplomatic. Negotiations, mediation
efforts, ceasefires, alliances, and rap-
prochements among actors unfold simul-
taneously with the confrontation. China,
Russia, Pakistan, Turkey, and the Gulf
States wield varying degrees of influence.
The relevant variables are alliances,
mediation, negotiating capacity,
isolation, international support,
and the convergence or divergence
of interests.

Economic. The conflict has a direct im-
pact on oil, gas, maritime trade, insur-
ance, inflation, sanctions, and supply
chains. Iran faces intense economic pres-
sure but retains the ability to shift part of
the cost onto the international system via
the Strait of Hormuz. The key variables
are economic sustainability, energy,
trade, sanctions, financing, infla-
tion, and the ability to absorb or
transfer costs.

Legal. Nuclear agreements, sanctions,
international resolutions, freedom of
navigation, the legitimacy of the use of

force, and commitments between states
constantly shape the evolution of the con-
flict. The variables are legality, legiti-
macy, compliance with agree-
ments, and international support.

Technological. Missiles, drones, air de-
fense systems, artificial intelligence, sen-
sors, cyber capabilities, and information
systems are reshaping traditional power
dynamics. The fundamental variable is
not merely possessing advanced technol-
ogy, but turning it into a sustainable
advantage against an adversary
who is also learning and adapting.

Social. Societies bear the cumulative ef-
fects of war, sanctions, economic losses,
insecurity, and the protracted nature of
the conflict. The main variables are so-
cial cohesion, political support, re-
silience, perception of the cost, and
tolerance for the conflict’s prolon-
gation.

Environmental. The concentration of
energy infrastructure, maritime routes,
and highly sensitive areas introduces
risks that may extend beyond the direct
combatants. The relevant variables are
the impact on critical infrastruc-
ture, strategic resources, and the
consequences resulting from the
disruption or destruction of essen-
tial systems.

Security and Defense. This is the
functional domain where many of the
aforementioned pressures converge. The
availability of forces, territorial protec-
tion, air defense, maritime security, logis-
tics support, reserves, and response ca-
pacity determine the actors’ freedom of
action. The key variables are opera-
tional capability, protection, resili-
ence, sustainability, replenishment
of resources, and strategic freedom
of action.




A comprehensive analysis of these do-
mains shows that the conflict is not de-
cided exclusively in the military
sphere. Physical effects alter infor-
mation and perceptions; these, in turn,
shape political decisions; those decisions
impact the economy, diplomacy, and alli-
ances; and their consequences, in turn,
affect the actors’ ability to continue the
confrontation.

This interaction provides the variables
that must be examined in the next phase
of the OSMOV study to determine how
accumulated pressure alters stabil-
ity, available power, and, espe-
cially, each actor’s capacity for stra-
tegic conduct.

F. CONNECTIVITY AND
SUSTAINABILITY

The Middle East conflict exhibits a high
degree of systemic connectivity. Ac-
tions taken against an actor or in a spe-
cific area do not remain isolated but
transmit their effects to other actors, do-
mains, and scenarios. Israel, Iran, and the
United States constitute the main deci-
sion-making centers, but their actions
have repercussions on Palestine, Leba-
non, Yemen, the Gulf States, and, pro-
gressively, on China, Russia, Turkey, Pa-
kistan, and other actors linked to regional
security and the economy.

This interconnectedness takes on partic-
ular importance in maritime areas. The
Strait of Hormuz directly links military
confrontation to the international energy
system. A disruption to navigation can af-
fect oil and gas exports, maritime
transport, insurance, prices, inflation,
and the political decisions of countries
not directly involved in the operations.
Bab el-Mandeb and the Red Sea mirror
this dynamic by connecting the actions of
regional actors to essential international
trade routes.

Connectivity also manifests itself across
domains. An attack in the physical do-
main generates information about capa-
bilities and vulnerabilities; that infor-
mation alters perceptions, trust, and will-
ingness in the cognitive domain; these
perceptions influence political and diplo-
matic decisions, which, in turn, can lead
to new military, economic, or informa-
tional actions. The initial effect thus
returns to the system, transformed
into a new form of pressure.

Alliances constitute another critical com-
ponent of this connectivity. The United
States and Israel share security capabili-
ties and interests, while Iran maintains
relationships and cooperation mecha-
nisms with regional actors and with pow-
ers such as China and Russia. The Gulf
States, for their part, rely on traditional
security structures, but simultaneously
seek to preserve economic relations and
build alternatives that reduce their vul-
nerability in the face of a prolonged con-
frontation.

Connectivity therefore explains why a re-
gional war can generate systemic
consequences with global reach.
The greater the number of relationships
affected by a decision, the greater the
spread of its effects may be, and the more
difficult it becomes for a single actor to
control all of its consequences.

Sustainability introduces the time fac-
tor into this structure.

The United States and Israel possess
marked technological and military supe-
riority, but the prolongation of operations
requires maintaining forces, defensive
systems, ammunition, intelligence, logis-
tics, facility protection, and political sup-
port. The consumption and replenish-
ment of capabilities gradually take on
strategic importance when an operation




initially designed to produce rapid results
turns into a protracted confrontation.

Iran faces a different kind of pressure. At-
tacks, sanctions, and economic re-
strictions affect its capabilities and in-
crease its internal costs; however, its
strategy of resistance— the dispersion
and substitution of certain resources, its
foreign relations, and its ability to exert
pressure on energy routes—allows it to
shift a portion of those costs onto its ad-
versaries and onto the international sys-
tem itself.

Sustainability, therefore, does not de-
pend solely on how much power each
actor possesses, but on how much
power it can retain, replenish, and con-
tinue to employ while simultaneously
withstanding the political, economic, mil-
itary, and social effects of the confronta-
tion.

This condition also applies to societies.
Inflation, energy prices, disruptions to
trade, insecurity, fiscal costs, and the per-
ception of a protracted war can gradually
erode political support and limit govern-
ments’ freedom of decision-making. Stra-
tegic sustainability thus encompasses
both the availability of resources and the
political, economic, and social ca-
pacity to continue using them.

Connectivity and sustainability are ulti-
mately interrelated. High connectivity al-
lows the effects of war to be transferred to
other components of the system; sustain-
ability determines how long each actor
can withstand those effects without losing
decisionmaking capacity.

The case study therefore raises a funda-
mental question for strategic conduct: it
is not enough to determine who
possesses greater capacity; it is nec-
essary to establish who can sustain
it for the longest time, preserve

their freedom of action, and shift
the costs of the confrontation with-
out compromising the Desired End
State.

From this perspective, the conflict begins
to reveal an essential characteristic: the
most powerful actor is not neces-
sarily the one who can withstand
the greatest pressure indefinitely,
and the actor under the greatest
pressure is not necessarily the first
to lose its decision-making capac-
ity.

G. GEOPOLITICAL FACTORS

The case study shows that the dynamics
of conflict do not depend exclusively on
states, organizations, or material capabil-
ities. Decisions made by individual
actors with leadership capacity can
reshape alliances, alter perceptions, ex-
pand or restrict options, and change the
course of a confrontation. The following
stand out in this context:

1. Donald Trump — United States

He is one of the individual actors with the
greatest influence on the evolution of the
case. His approach is based on a vision
aimed at preserving U.S. primacy, sup-
porting Israel, and increasing pressure on
Iran. The policy of maximum pressure,
sanctions, and subsequently the direct
use of military force demonstrate an ap-
proach that combines economic and mil-
itary instruments to alter Iranian behav-
ior.

The fundamental geopolitical factor is the
relationship between pressure and
outcome. Increasing the adversary’s
costs does not guarantee that it will adopt
the expected behavior. Iranian resistance,
the impact on energy trade, the commit-
ment of U.S. forces, and the repercus-
sions on regional allies introduce effects




that progressively alter the conditions un-
der which the initial decisions were made.

Trump thus represents a decisive variable
in terms of political will, risk percep-
tion, credibility, the use of power,
and the adaptation of strategy. The
shift between economic pressure, mili-
tary action, negotiation, and then back to
economic pressure demonstrates that
strategy changes when the results ob-
tained do not fully correspond to those
anticipated.

2. Benjamin Netanyahu — Israel

Netanyahu emerges as another key indi-
vidual actor. His perception of Iran as a
strategic threat shapes Israeli policy and
favors an approach aimed not only at de-
grading certain Iranian capabilities but
also at permanently reducing the possi-
bility that Iran will pose a threat to Israel.

The key factor here is the Desired End
State. Although Israel and the United
States share a common adversary and co-
operate militarily, their political objec-
tives are not necessarily identical. This
difference can create tensions in joint op-
erations, especially when ceasefires,
terms of cessation, or limits on operations
must be negotiated.

Furthermore, the case links Netanyahu'’s
decisions to factors of Israeli domestic
politics. This introduces a particularly im-
portant variable: a leader’s domestic
interests and pressures can influ-
ence foreign policy and alter deci-
sions with regional implications.

Netanyahu thus embodies variables such
as threat perception, political sur-
vival, will, freedom of action, and
strategic convergence with his al-
lies.

3. Ali Khamenei — Iran

As Iran’s highest political and religious
authority, he represents the continuity of
the regime and the overarching direction
of its resistance strategy. The military and
economic pressure exerted on Iran seeks
to undermine capabilities but also to in-
fluence decisions; therefore, the contin-
ued existence of a structure capable of
making decisions remains an essential
strategic variable.

For this actor, the survival of the re-
gime, cohesion, legitimacy, the will
to resist, and tolerance for the cost
take on special importance. The Iranian
leadership seeks to prevent the material
superiority of its adversaries from auto-
matically translating into political control
over its decisions.

The central geopolitical factor is that the
survival of the leadership keeps the con-
flict alive. As long as the leadership re-
tains the ability to make decisions, reor-
ganize resources, and sustain objectives,
the destruction of material capabilities
does not necessarily equate to the dis-
mantling of the actor.

4. Vladimir Putin — Russia

Putin is engaged in a strategic competi-
tion that extends beyond the Middle East.
The relationship between Russia and Iran
allows Moscow to view the confrontation
simultaneously as a regional problem and
as a component of its competition with
the United States.

The conflict may present both opportuni-
ties and costs for Russia. U.S. engage-
ment in the Middle East diverts attention
and resources; at the same time, the rela-
tionship with Iran may expand avenues
for political, military, and technological
cooperation. However, extreme destabili-
zation of the region does not guarantee
favorable outcomes for Moscow either.




The key variables are strategic oppor-
tunity, cooperation, balance of
power, capitalizing on the adver-
sary’s dispersion, and preserving
freedom of action.

Putin thus represents an actor who does
not need to intervene directly at the cen-
ter of the confrontation to benefit from or
be affected by a shift in the overall bal-

ance of power.
5. XiJinping — China

Xi Jinping’s position follows a different
logic. China has fundamental interests
tied to regional stability, trade, and espe-
cially the security of energy flows from the
Gulf.

A prolonged disruption of the Strait of
Hormuz represents a vulnerability; but,
at the same time, the erosion of U.S. cred-
ibility and the regional search for diplo-
matic alternatives could expand China’s
sphere of influence.

The fundamental geopolitical factor is,
therefore, the balance between stabil-
ity and opportunity. China needs to
avoid a prolonged disruption of the en-
ergy system on which it depends, but it
can benefit politically from a regional
structure that is less dependent on Wash-
ington.

Xi represents variables such as energy
security, trade connectivity, diplo-
matic influence, global competi-
tion, and the preservation of sys-
temic stability.

6. Mohammed bin Salman — Saudi
Arabia

Saudi Arabia occupies a particularly sen-
sitive position. It must contain Iranian in-
fluence, protect its energy infrastructure,
and preserve its security, but at the same
time, it needs to prevent its territory from

becoming a direct theater of a regional
war.

The experience of the conflict also raises
doubts about the true extent of U.S. guar-
antees. This drives a search for greater
autonomy, diversification of relations,
and new structures for regional coopera-
tion.

Mohammed bin Salman embodies a con-
vergence of factors related to security,
strategic autonomy, energy secu-
rity, trust in alliances, and regional
balance.

His conduct demonstrates that an ally
does not necessarily remain passive when
it perceives that the security architecture
protecting it is beginning to lose its effec-
tiveness.

7. Recep Tayyip Erdogan — Turkey

Erdogan finds himself in a scenario where
Turkey can expand its importance as a re-
gional power and as an actor capable of
engaging simultaneously with different
centers of power.

The transformation of traditional Gulf se-
curity structures opens up opportunities
for new partnerships. Turkey possesses a
strategic geographic position, military ca-
pabilities, economic ties, and diplomatic
experience that can increase its influence
as other actors seek to diversify their re-
lationships.

The relevant variables are strategic au-
tonomy, mediation, regional pro-
jection, flexible alliances, and capi-
talizing on systemic opportunities.

8. Pakistan’s Political Leader

Pakistan is significant due to its capacity
for dialogue, its status as a nuclear power,
and its relationships with various actors
in the Islamic world. In the case study, it
is linked to both negotiation initiatives
and new approaches to regional security.




The key variables are mediation, bal-
ance, military capability, regional
legitimacy, and the building of new
partnerships.

Its importance demonstrates once again
that the prolongation of a conflict can in-
crease the strategic weight of actors that
were initially peripheral.

Comprehensive Reading

An analysis of these individual actors re-
veals a fundamental characteristic of the
scenario: geopolitics is not driven by
abstractions; ultimately, itis people
vested with authority who interpret
information, perceive threats, ac-
cept risks, and make decisions.

Trump, Netanyahu, and Khamenei form
the immediate decision-making core of
the conflict. Putin and Xi observe and act
from the perspective of global competi-
tion. Mohammed bin Salman, Erdogan,
and the Pakistani leadership represent
regional actors whose freedom of action
may increase as traditional structures
weaken or transform.

From this interaction emerges a cross-
cutting variable that is particularly im-
portant for OSMOV: perception.

Each leader perceives a different system,
even though they all operate on the same
stage. What constitutes an existential
threat to one may represent an oppor-
tunity for another; what one interprets as
a show of strength, another may under-
stand as vulnerability; and what one actor
considers unbearable pressure may be in-
terpreted by their adversary as a cost they
can still withstand.

Therefore, in this case study, geopolitical
factors allow us to identify a critical rela-
tionship between interest, perception,
will, decision, and the Desired Final
State.

The central question, then, is no longer
merely what each state intends, but ra-
ther: How does each decision-maker
interpret the pressure it faces, what
decision does it make in response,
and to what extent does that deci-
sion bring it closer to— or further
away from—its Desired End State?

H. GEOSTRATEGIC FACTORS

The scenario under study presents a fun-
damental geostrategic characteristic: the
confrontation between Iran, Israel, and
the United States is not limited to the ter-
ritory of the contending parties. It ex-
tends to land, sea, air, and space domains,
critical infrastructure, bases, energy
routes, and positions from which the ac-
tors can expand the reach of their capa-
bilities.

The main geostrategic factors identified
in this case are as follows:

1. Iran’s geostrategic position.

Iran occupies a position that connects
Central Asia, the Caucasus, the Persian
Gulf, the Arabian Sea, and the Middle
East’s major energy routes. This location
provides it with territorial depth and, in
particular, the ability to influence areas
whose importance far exceeds its borders.

Its position allows it to partially offset the
existing asymmetry vis-a-vis the United
States and Israel. Iran does not need to
control the entire theater to generate
strategic effects; it can concentrate its ca-
pabilities on critical areas and shift the
consequences of the confrontation onto
the regional and international systems.

The key factor, therefore, is the ability to
transform geographical position
into strategic freedom of action.

2. Strait of Hormuz.

It constitutes the most sensitive geo-
strategic point in this context. Its




importance stems from the concentration
of energy and trade flows passing through
a narrow maritime corridor.

Iran’s ability to threaten, restrict, or con-
dition navigation turns the Strait of Hor-
muz into a tool for exerting pressure. A lo-
calized action can have repercussions for
Gulf exporters, Asian consumers, energy
prices, maritime transport, and econo-
mies far removed from the theater of op-
erations.

The Strait of Hormuz demonstrates that
the strategic value of an area does
not depend on its size, but rather on
the essential relationships that con-
verge there.

3. Persian Gulf and Gulf of
Oman.

Both areas are home to energy facilities,
ports, maritime routes, and U.S. and re-
gional military presence. The proximity
of forces, critical infrastructure, and Ira-
nian territory increases the exposure of
the actors involved and reduces the phys-
ical margins between action and re-
sponse.

The Gulf simultaneously constitutes a
space of protection, projection, and vul-
nerability. The presence of superior
forces does not eliminate the possibility
that asymmetric means could inflict sig-
nificant costs on facilities, bases, or navi-
gation.

The critical variable is freedom of ac-
tion within a highly concentrated
and vulnerable space.

4. The Red Sea and Bab el-Mandeb.

The involvement of the Houthis geo-
graphically extends the conflict to an-
other of the major international maritime
routes. Bab el-Mandeb connects the Red
Sea with the Gulf of Aden and controls ac-
cess to the Suez Canal.

Simultaneous pressure on Hormuz and
Bab el-Mandeb increases the complexity
of the scenario because it requires the
protection of routes that are geograph-
ically separate but functionally connected
by international trade.

This gives rise to a significant geostrategic
phenomenon: an actor can expand the
area its adversary must protect
without proportionally expanding
its own forces.

5. Israeli strategic depth.

Israel possesses advanced technological,
military, and intelligence capabilities, but
its territorial depth is limited. This reality
heightens the importance of early warn-
ing, air and missile defense, intelligence,
and the ability to preemptively act against
threats located outside its territory.

The protracted nature of the conflict and
the ongoing missile and drone attacks
place pressure on this defensive struc-
ture. The geostrategic challenge lies not
merely in intercepting a threat, but in
maintaining the capability to do so
for a sufficient period of time.

The sustainability of defense thus be-
comes a factor in freedom of action.

6. U.S. Military Bases and
Presence.

The network of bases, facilities, and de-
ployed forces provides the United States
with regional projection capability, pro-
tection for allies, and rapid response.
However, that same presence creates
points that must be defended against po-
tential adversarial actions.

There is, therefore, a dual relationship:
an advanced presence increases
projection capability, but it also ex-
pands the strategic area that must
be protected.




The fundamental variable is the relation-
ship between the range, protection, sus-
tainment, and vulnerability of the de-
ployed presence.

7. Critical energy infrastructure.
Refineries, terminals, ports, oil pipelines,
gas pipelines, and production facilities
are essential components of the land-
scape. Their importance is not solely eco-
nomic: any disruption to them can influ-
ence political and strategic decisions.

Saudi Arabia, the United Arab Emirates,
Qatar, and other Gulf producers depend
on infrastructure whose security is di-
rectly linked to regional stability.

Energy infrastructure thus becomes sim-
ultaneously a target, a vulnerabil-
ity, and a mechanism for strategic
pressure.

8. Alternative Routes and Strategic
Redundancy.

Oil pipelines to the Red Sea, connections

to the Gulf of Oman, and land corridor

projects aim to reduce dependence on the

Strait of Hormuz.

However, the available alternatives do
not fully replace the volume and connec-
tivity of the Strait. Furthermore, shifting
flows to other routes can transfer vulner-
abilities to new infrastructure and areas.

The key factor is redundancy: having
alternatives increases the system’s resili-
ence but does not necessarily eliminate
its vulnerability.

9. Distance, range, and projection
of power.

Confrontation requires operating over

long distances. Missiles, drones, aviation,

naval capabilities, intelligence, and sup-

port systems make it possible to partially

overcome geographical constraints.

Technology changes the relationship be-
tween distance and power, but it does not

eliminate geography. Every increase in
range creates new demands in terms of
information, logistics, protection, resup-
ply, and sustainment.

The decisive factor, then, is how much
power can be projected, for how
long, and at what cost.

10. Dispersion and Swurvival of
Capabilities.

Iran’s ability to disperse assets, replace
certain commanders, and maintain re-
sponse capabilities introduces another
geostrategic factor. Concentration facili-
tates coordinated action but increases
vulnerability; dispersion reduces that
vulnerability, though it requires greater
communication and command capabili-
ties.

In a scenario of marked adversarial tech-
nological superiority, dispersion can be-
come a means of preserving capability
and prolonging resistance.

The fundamental variable is the survival
of the response system after sus-
taining the initial attack.

11. Regional Spread of the Conflict.
Gaza, Lebanon, Syria, Iraq, Yemen, the
Persian Gulf, and the Red Sea constitute
distinct yet interconnected areas. The ex-
istence of multiple theaters of conflict ne-
cessitates the distribution of attention,
intelligence, defense, and resources.

This spread creates a geostrategic tension
between the concentration and dis-
persion of power. Concentrating capa-
bilities increases effectiveness in one area
but can create vulnerabilities in others;
dispersing them broadens coverage but
increases the demands for sustainment
and coordination.

12.Strategic Sustainment.

The prolongation of the war transforms
logistics into a central geostrategic factor.
Ammunition, air defense systems, spare




parts, fuel, platforms, transportation, and
industrial capacity determine how long
the effort can be sustained.

The issue is no longer merely a matter of
who possesses more resources at the start
of the conflict, but rather who can re-
plenish, protect, and continue to
use them while the adversary re-
tains the capacity to respond.

Integrated Analysis of the Case

The identified factors show that the geo-
strategy of the conflict revolves around a
relationship between position, connec-
tivity, range, vulnerability, sustain-
ment, and freedom of action.

The United States has global projection
capabilities; Israel possesses significant
technological and operational superior-
ity; Iran has a geographic position that al-
lows it to act on critical points and shift
part of the pressure it faces onto the re-
gional system and the international en-
ergy system. Associated actors further ex-
pand the areas over which surveillance,
protection, and response capabilities
must be distributed. The result is a geo-
strategic paradox that is particularly sig-
nificant for this case study: superior ca-
pabilities allow for dominance over
certain spaces and operations, but
do not guarantee control over all
connections or all the effects those
spaces produce.

Therefore, the decisive geostrategic vari-
able does not consist solely of occupying,
reaching, or striking a space. It consists of
determining which space must be
controlled or preserved in order to
maintain one’s own freedom of ac-
tion and progressively reduce that
of the adversary.

In the present case, the Strait of Hormuz
is the clearest manifestation of this rela-
tionship: a geographically small space

acquires the capacity to influence the de-
cisions of regional and global actors.

Geography, therefore, has not been su-
perseded by technology. Technology
expands the capacity to act upon
space; geostrategy determines
which spaces produce the truly de-
cisive effects for strategic conduct.

I. GEOECONOMIC FACTORS

The case study demonstrates that the
Middle East conflict cannot be analyzed
solely in terms of the military capabilities
employed. As the conflict drags on, the
economy simultaneously becomes
an instrument of pressure, a source
of strategic vulnerability, and a
mechanism for transmitting the ef-
fects of war.

The main geoeconomic factors identified
are as follows:

1. Oil and gas as strategic
resources.

The concentration of hydrocarbon pro-
duction and exports in the Gulf makes en-
ergy one of the central components of the
conflict. Iran and the region’s oil-produc-
ing states participate in a system on
which major consumer economies de-
pend.

The key variable is not only the availabil-
ity of the resource, but also the ability to
maintain its production, transpor-
tation, and access to markets while
the confrontation continues.

2. The Strait of Hormuz as a
geoeconomic hub.

Hormuz directly connects geography,
strategy, and economics. The ability to re-
strict or condition navigation there allows
a localized action to have effects on en-
ergy markets, maritime transport, and
consumer economies.




This situation gives Iran leverage that is
not linearly proportional to its aggregate
economic or military power. Hormuz’s
value stems from its high connectivity to
the system.

Consequently, a geographic vulnera-
bility can become a global economic
vulnerability.

3. Economic and Financial Sanc-
tions Against Iran.

The policy of maximum pressure seeks to
restrict oil exports, financial operations,
trade, and access to resources with the
aim of increasing the cost of Iran’s behav-
ior.

In the case under analysis, economic
pressure takes on greater importance
when military operations alone fail to
produce the expected political outcome.
The use of economic leverage thus ap-
pears as a continuation of the confronta-
tion through other means.

The key variable is how much eco-
nomic deterioration can occur be-
fore that deterioration effectively
alters the adversary’s political deci-
sion.

4. Iran’s Capacity to Absorb and
Shift Costs.

Sanctions and war place pressure on the
Iranian economy, affect growth, increase
inflation, and reduce the government’s
room for maneuver. However, Iran re-
tains mechanisms to partially shift the
costs onto other actors by disrupting en-
ergy and trade routes.

This creates a relationship of reciprocal
pressure: while the United States and its
allies seek to increase the economic cost
of Iranian resistance, Iran seeks to raise
the international cost of maintaining that
pressure.

Therefore, economic pressure ceases
to be unilateral when the pressured
actor retains the capacity to trans-
mit part of its effects back to the sys-
tem exerting the pressure.

5. China and the Security of En-
ergy Flows.

China is particularly involved in this sce-

nario due to its economic relations with

Iran and its dependence on energy flows

from the Gulf.

A prolonged disruption of energy trade
represents a cost for Beijing; at the same
time, U.S. sanctions and pressure on
third countries introduce competition be-
tween the United States and China into
the economic dimension of the conflict.

The key factor is energy security,
which is linked to free trade and
competition among the major pow-
ers.

6. The Gulf States and the protec-
tion of their economies.

Saudi Arabia, the United Arab Emirates,
Qatar, and other producers depend on the
continuity of their exports and the secu-
rity of their energy infrastructure.

The conflict places them under dual pres-
sure: they need to preserve their security
relationships and, at the same time, pre-
vent the confrontation from undermining
the economic foundations upon which
their stability rests.

Their behavior is not driven solely by mil-
itary considerations. Protecting the
flow of trade has also become a mat-
ter of national security.

7. Maritime Transport and Insu-
rance.

Increased risk along maritime routes
raises transportation costs and insurance
premiums and can alter commercial




decisions even when shipping is not com-
pletely disrupted.

This demonstrates that it is not always
necessary to physically close a route to
produce a significant geoeconomic effect.
The perception of risk also has eco-
nomic and strategic value.

Cognitive dominance is directly linked to
geoeconomics in this context: the expec-
tation of disruption can begin to generate
costs before the disruption is fully real-
ized.

8. Alternative Routes and
Substitute Infrastructure.

Oil pipelines to the Red Sea, connections

to the Gulf of Oman, and other corridors
aim to reduce dependence on the Strait of
Hormuz. However, the alternatives de-
scribed in this case do not allow for a
complete replacement of the volumes
that pass through the Strait.

These routes provide resilience, but they
also require infrastructure, protection,
and logistical capacity.

The geoeconomic variable is substitu-
tion capacity: how much of the affected
flow can be diverted without compromis-
ing the overall functioning of the system.

9. Strategic reserves and buffering
capacity.

Oil reserves make it possible to temporar-
ily absorb a disruption in supplies and
mitigate its immediate effects. They
therefore constitute a source of economic
resilience in the face of disruptions to the
energy system.

But their use is limited in time.

The key variable becomes how long a
disruption can be offset before the
market once again fully transmits
its effects to consumer economies.

10. Inflation and the Pass-
Through of Costs to Society.

Rising energy prices do not remain con-
fined to the oil sector. They are passed on
to transportation, manufacturing, food,
goods, and services, ultimately affecting
household economies directly.

The conflict thus links the international
arena with the domestic policies of states.
When the costs of war reach the popula-
tion, they can alter political support, per-
ceptions of the conflict, and governments’
freedom to make decisions.

This sequence is particularly significant:
energy — prices — inflation —
inflation —  political pressure —
strategic decision.

11. Economic sustainability of the
war.

Prolonged operations require funding for
troop deployments, ammunition, air de-
fense, logistics, replenishment of capabil-
ities, and protection of infrastructure.
Military superiority, therefore, has an
economic dimension that is inseparable
from its sustainability.

As the duration of the conflict increases,
the question ceases to be solely about who
has greater initial capability and becomes
about which actor can finance, re-
plenish, and sustain the effort re-
quired to continue pursuing its ob-
jectives for the longest period of
time.

12. The shift from military pressure
to economic pressure.

This is one of the most important factors
in this case. When the intensive use of
military power fails to bring about a de-
finitive political transformation, deci-
sion-makers shift the predominant in-
strument and increase the use of sanc-
tions, trade restrictions, and financial
pressure.




This does not mean that military confron-
tation has disappeared. It means that the
center of gravity of the pressure can
shift among different instruments
while the same strategic problem
remains unresolved.

Comprehensive Analysis of the
Case

Geoeconomic factors complete the over-
arching narrative that began with the sce-
nario, the actors under pressure, the do-
mains, connectivity, sustainability, and
the geopolitical and geostrategic factors.

The case study reveals a clearly identifia-
ble systemic chain: political confronta-
tion leads to the use of power; the use of
power affects strategic spaces; those
spaces influence resources and economic
flows; economic disruption generates
pressure on states and societies; and that
new pressure ultimately rebounds on de-
cision-makers.

The economic effect feeds back into
the conflict, transforming into stra-
tegic pressure.

Therefore, Iran should not be viewed
solely as an actor subject to sanctions, nor
should the United States and Israel be
viewed exclusively as actors possessing
military superiority. Each has different
capabilities to generate, absorb,
transfer, and sustain costs.

The fundamental geoeconomic question
of the case study can therefore be formu-
lated as follows:

Which actor can sustain the cost of
its decision for the longest period of
time and, simultaneously, transfer
sufficient pressure to the adversary
to modify its behavior without com-
promising its own Desired End
State?

From this perspective, geopolitical, geo-
strategic, and geoeconomic factors are no

longer separate areas of analysis. They
form a single chain of strategic
decisionmaking, in which a decision
made in one area can have consequences
for all the others and subsequently return
to the decision-maker under new condi-
tions.

J. CONCLUSIONS AND
RECOMMENDATIONS

A systemic analysis of the contemporary
conflict in the Middle East allows for the
integration of the scenarios, actors under
pressure, dominant and functional do-
mains, connectivity, sustainability, and
the geopolitical, geostrategic, and geoeco-
nomic factors studied. The following OS-
MOV conclusions and recommendations
emerge from this analysis.

1. GEOPOLITICAL CONCLUSIONS

Geopolitical Conclusion 1. A shared
adversary does not guarantee con-
vergence toward the Desired End
State.

The United States and Israel maintain
close cooperation against Iran, but their
political objectives are not necessarily
identical. While Washington seeks to
limit Iran’s strategic capabilities, pre-
serve its alliances, and maintain its re-
gional influence, Israel seeks to reduce
the threat it attributes to Iran in a more
profound and lasting manner. This differ-
ence can generate contradictions between
the joint use of power and the political
conditions necessary to end the conflict.

OSMOV Recommendations:

a. Keep each actor’s Desired End
State clearly defined and continually
review its compatibility with that of its
allies.

b. Evaluate each decision not only by its
effect on the adversary, but also by
how much it brings the actor




closer to or further from its own
political objective.

c. Preserve mechanisms for political co-
ordination among allies to prevent op-
erational successes from leading to
subsequent strategic divergences.

Geopolitical Conclusion 2. Iranian
resistance demonstrates that supe-
riority in capabilities does not auto-
matically determine the political
behavior of an actor under pres-
sure.

Military, economic, and diplomatic pres-
sure has imposed significant costs on
Iran, but it has not eliminated its ability
to make decisions, adapt, and continue to
resist. As long as it maintains sufficient
cohesion, responsiveness, and political
will, external pressure does not automat-
ically translate into control over its deci-
sions.

OSMOV Recommendations:

a. Continuously analyze the relationship
between applied pressure and ac-
tual behavioral change, avoiding
the assumption that greater pressure
will necessarily produce greater com-
pliance.

b. Pay particular attention to the cohe-
sion, will, perception, and
adaptability of the actor under pres-
sure.

c. Adjust the approach when the results
show that the adversary is absorbing
or transforming the pressure better
than anticipated.

Geopolitical Conclusion 3. The pro-
longation of the conflict is altering
the balance of regional relations
and expanding the freedom of ac-
tion for thirdparty actors.

The Gulf States seek to preserve their se-
curity without becoming entangled in a
protracted confrontation; China and Rus-
sia are finding new spheres of influence;

while Turkey, Pakistan, and other re-
gional actors are gaining greater opportu-
nities for mediation, partnership, and in-
fluence. The war is thus altering not only
the relationship between the main con-
tenders but also the political architecture
of the region.

OSMOV Recommendations:

a. Continuously monitor which actors
gain or lose freedom of action as
an indirect consequence of the con-
flict.

b. Incorporate the evolution of alliances,
partnerships, and mediation efforts as
indicators of changes in the stability
of the situation.

c. Avoid decisions that unnecessarily
weaken one’s own alliances while cre-
ating strategic opportunities for third-
party actors.

2. GEOSTRATEGIC CONCLUSIONS

Geostrategic Conclusion 1. Geogra-
phy allows Iran to partially com-
pensate for its material inferiority
by controlling or influencing criti-
cal areas.

The Strait of Hormuz is the clearest ex-
ample of this dynamic. Iran does not need
to achieve military parity with the United
States and Israel to produce significant
strategic effects; its position allows it to
exert pressure on a vital link in the inter-
national energy system.

OSMOV Recommendations:

a. Identify and protect areas whose
disruption produces dispropor-
tionate effects on the system as a
whole.

b. Develop alternatives and redundan-
cies that reduce dependence on criti-
cal geographic points such as Hor-
muz.

c. Assess an actor’s power not only by its
aggregate capabilities, but also by




where it can apply them and
what systemic effects it can pro-
duce from that position.

Geostrategic Conclusion 2. The
spread of the conflict progressively
increases the demands for protec-
tion, sustainment, and the distribu-
tion of capabilities.

Gaza, Lebanon, Syria, Iraq, Yemen, the
Persian Gulf, the Strait of Hormuz, the
Red Sea, and Bab el-Mandeb form inter-
connected areas. This geographical ex-
pansion necessitates the distribution of
intelligence, defense, logistics, and mili-
tary resources, creating a constant ten-
sion between the concentration and dis-
persion of power.

OSMOV Recommendations:

a. Avoid an expansion of the theater that
forces capabilities to be dispersed
more rapidly than they can be
sustained and replenished.

b. Prioritize strategic areas based on
their actual influence on the Desired
End State, rather than attempting to
control all scenarios simultaneously.

c. Maintain reserves and adaptability to
respond to unexpected changes with-
out compromising strategic freedom
of action.

Geostrategic Conclusion 3. Techno-
logical and operational superiority
loses relative value when it cannot
be sustained for the time required
to produce the desired political out-
come.

The prolongation of operations increases
the consumption of ammunition, defen-
sive systems, logistics, and resources. At
the same time, the dispersion and substi-
tution of capabilities allow the inferior ac-
tor to retain response options. Time,
therefore, alters the initial balance of
power.

OSMOV Recommendations:

a. Incorporate sustainability as a pre-
requisite for all strategic decisions, ra-
ther than merely as a subsequent lo-
gistical issue.

b. Continuously assess the relationship
between consumption, replenish-
ment, and the adversary’s ability to re-
generate its own resources.

c. Prevent the prolongation of opera-
tions from progressively reducing
one’s own freedom of action while in-
creasing the adversary’s adaptive ca-
pacity.

3. GEOECONOMIC CONCLUSIONS

Geoeconomic Conclusion 1. Energy
is the primary mechanism for the
global transmission of the eco-
nomic effects of conflict.

Oil, gas, the Strait of Hormuz, maritime
routes, and energy infrastructure directly
link the military theater to the interna-
tional economy. A regional disruption
can ripple out to affect transportation, in-
surance, prices, inflation, and political
decisions in states far removed from the
theater of operations.

OSMOV Recommendations:

a. Consider energy security and the
continuity of trade flows as com-
ponents of strategic conflict manage-
ment.

b. Strengthen alternative routes, re-
serves, and substitution mechanisms
to reduce vulnerability to prolonged
disruptions.

c. Anticipate the indirect effects of each
action on markets, allies, and third
parties before making decisions that
could increase global economic pres-
sure.

Geoeconomic Conclusion 2. Eco-
nomic pressure can weaken the ad-
versary, but it can also generate re-
percussions for those who apply it.




Sanctions aim to raise the cost of Iranian
resistance; however, Iran’s ability to dis-
rupt the Strait of Hormuz and other com-
ponents of the system allows it to shift
part of that pressure onto international
markets, consumers, and allies of those
imposing the measures.

OSMOV Recommendations:

a. Measure the effectiveness of sanctions
based on their actual ability to in-
fluence decisions, and not solely on
the economic damage caused.

b. Continuously monitor the mecha-
nisms through which the targeted ac-
tor can absorb, evade, or transfer
the costs to third parties.

c. Adjust the economic instrument when
its indirect effects begin to impose
greater constraints on one’s own con-
duct than on that of the adversary.

Geoeconomic Conclusion 3. Eco-
nomic sustainability may become
the factor that ultimately deter-
mines strategic freedom of action.

A protracted war requires funding opera-
tions, replenishing capabilities, protect-
ing infrastructure, and absorbing infla-
tion and trade disruptions. The cumula-
tive cost ultimately takes its toll on socie-
ties and can alter perceptions, political
support, and the will to continue the con-
frontation. The power available at the
start of the war does not, therefore, guar-
antee the same freedom of action as the
war drags on.

OSMOV Recommendations:

a. Permanently integrate military ca-
pability, economic sustainabil-
ity, and social tolerance for costs
into strategic assessments.

b. Identify in a timely manner when the
cumulative cost begins to reduce
available options and necessitates a
change in strategy.

c. Preserve sufficient political, diplo-
matic, and economic options to pre-
vent progressive exhaustion from
making the continuation of the war
the only available alternative.

OSMOV FINAL CONSIDERATION

The nine conclusions converge on a single
finding from the case study: no capabil-
ity can be analyzed separately from
the strategy that employs it, the sys-
tem within which it operates, and
the outcome it ultimately produces.

The contemporary conflict in the Middle
East demonstrates that military power
can alter the theater of operations, geog-
raphy can redistribute its effects, the
economy can shift its costs, and percep-
tion can influence decisions. All these fac-
tors interact as actors learn and adapt.

From this arises the study’s central prop-
osition:

CAPABILITY # STRATEGIC
CONDUCT + OUTCOME

Therefore, the overarching recommenda-
tion of the OSMOV 5D Systemic Mental
Method is to keep strategic conduct
permanently oriented toward the De-
sired End State, while observing the
changes produced by each decision and
preserving sufficient freedom of action to
modify the course of action whenever the
results indicate that the conflict’s actual
trajectory is diverging from the desired
political objective.

Power enables action; strategic
conduct provides direction; the
outcome enables verification of the
decision.

K. CONCLUSION

The development of this study was made
possible by the breadth and depth of the
article written by GRAE. Paco
Moncayo Gallegos, whose analysis
provides a  particularly  valuable




foundation for understanding a conflict
that continues to evolve even as it is being
studied.

His historical reconstruction, the identifi-
cation of the main actors, the examina-
tion of U.S. foreign policy, the characteri-
zation of Iran and Israel, the geostrategic
treatment of the Strait of Hormuz, the
evolution of operations, and the incorpo-
ration of their political, military, and eco-
nomic effects provided a sufficiently
structured framework for a comprehen-
sive systemic analysis.

This contribution takes on special im-
portance because contemporary strategic
analysis faces a fundamental challenge:
reality changes faster than the tra-
ditional processes used to study it.
When the scenario is constantly chang-
ing, decisionmakers and their advisors do
not always have the time needed to recon-
struct from scratch all its background, ac-
tors, relationships, and consequences.

Rigorous geopolitical and geostrategic re-
search, such as that used as a reference,
can significantly reduce this difficulty.
Building on a previously organized and
documented foundation, the OSMOV
5D Systemic Mental Method was able
to integrate—in a short period of time—
scenarios, actors under pressure, do-
mains, variables, connectivity, sustaina-
bility, and geopolitical, geostrategic, and
geoeconomic factors to obtain a compre-
hensive assessment of the conflict’s dy-
namics.

This is one of the main practical applica-
tions of this study.

OSMOV does not replace historical, geo-
political, or geostrategic research, which
provides depth to our understanding of
the scenario. Rather, it utilizes, cor-
relates, and transforms this

research into a systemic analysis
geared toward decision-making.

This complementary approach is particu-
larly valuable for strategic advisors. Their
responsibility does not end with explain-
ing what happened or describing existing
capabilities. They must identify what is
changing, how pressures interact, what
effects decisions are having, and what al-
ternatives allow for freedom of action in
the face of a system that continues to
transform.

Time thus becomes a critical variable. An
excellent assessment that arrives
too late may lose much of its value
for decision-making. The challenge
lies in maintaining analytical depth while
simultaneously reducing the time needed
to transform complex information into
useful knowledge for the decision-maker.

This case study demonstrates precisely
this complementarity: a solid geopolitical
and geostrategic foundation made it pos-
sible to apply OSMOV 5D and quickly
construct an integrated analysis of a con-
flict that is still ongoing, without attempt-
ing to turn its results into definitive con-
clusions.

For as long as the conflict continues, its
actors, pressures, relationships, and pos-
sibilities will also change.

For this reason, OSMOV maintains an
open approach to observation and con-
stantly feeds the analysis back into the
decision-making process.

Observe to understand.
Understand to decide.

Decide to resolve.

And learn again from the results.

In scenarios where uncertainty grows and
the time available for consultation
shrinks, that ability to learn and readjust
the course of action can make the




difference between simply wielding
power and effectively steering it toward
the Desired End State.

FINAL MESSAGE

Contemporary conflicts do not wait for us
to finish understanding them. While we
study them, the actors change, alli-
ances shift, new pressures emerge,
and the decisions we make trans-
form the very scenario in which
they were conceived.

Therefore, the challenge facing the leader
and his or her advisors is not merely to
have more information, but to under-
stand in a timely manner what is
changing, why it is changing, and
where that change might lead.

The Middle East study confirms that pos-
sessing greater capabilities does not guar-
antee achieving the desired political out-
come. Between the available power and
the Desired End State, there is a decisive
variable: strategic conduct.

The OSMOV 5D Systemic Mental Method
proposes precisely observing that rela-
tionship without losing sight of the fact
that the adversary also thinks, decides,
learns, and adapts. Hence a final reflec-
tion:

It is not always the one with the
most power who wins, but rather
the one who understands change
sooner, decides in a timely manner,
preserves their freedom of action,

and best directs their capabilities
toward the Desired End State.

That is the challenge of strategic decision-
making in a world under constant pres-
sure.
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