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Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo analizar la teoria en general y sus funciones, la
estrategia, su importancia, los campos que abarca, sus niveles, sus relaciones con el
nivel operacional, la tactica, la politica y otras disciplinas relacionadas con el arte de
gobernar. El tema cobra importancia en momento actuales, cuando el mundo busca
comprender como y porque la geopolitica global y el contexto estratégico se han
tornado tan dinamicos y cuestionan cudles podrian ser sus rumbos futuros.

Los temas que se tratan en este capitulo van del estudio los fundamentos
epistemologicos sobre la generacion de conocimiento, al de la teoria en términos
generales, de la teoria de la estrategia, la teoria de la estrategia militar y de las teorias
estratégicas en los cinco dominios del enfrentamiento (terrestre, naval, aeroespacial,
cibernético y del conocimiento); refieren, luego, las relaciones de la Estrategia con la
Historia, la Geografia, la Politica, la Etica, la cultura y la tecnologia, el arte operativo y
la tactica.

Este trabajo se ha fundamentado en el aporte de los tratadistas clasicos sobre la
estrategia, pero, en particular, de un autor que ha trabajado sobre esta materia durante
décadas. Son los cuatro libros de Colin Gray publicados en el periodo que va de 1981 al
2018, los que guian la investigacion, a la vez que su advertencia sobre que: “... el
estudio de la estrategia no asegura aprender a razonar estratégicamente” y que:
“Quiénes creen que pueden ensefar qué pensar y coOmo comportarse, ya sea en politica o
en estrategia, seguramente se sentirdn decepcionados por el desempefio posterior de sus
alumnos™!. Considera, con razon que, si bien, las operaciones y la tictica pueden
ensefarse creando competencias que permitan un desempeio reflexivo y adecuado,
porque existen categorias y subcategorias que pueden calificarse como correctas, en
cambio, la estrategia es el espacio de la incertidumbre y la paradoja.

La investigacion es cualitativa, explicativa, documental, longitudinal, orientada al
perfeccionamiento profesional de los altos dirigentes de las instituciones de seguridad y
desarrollo del Estado.

PARTE I. TEORIA DE LA ESTRATEGIA
1. La teoria

La investigacion cientifica busca desarrollar teorias que se expresan en leyes y
principios. Clausewitz define la ley como: “... la mas general de las concepciones
validas para el conocimiento y la accion..., expresa con exactitud aquello de lo que
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dependemos tanto nosotros como las cosas externas ..., la ley contiene la relacion entre
las cosas y sus efectos entre si..., equivale a un mandato o prohibicion™?.

Los paradigmas son constelaciones de teorias de aceptacion general por parte de la
comunidad cientifica. David Vaca las define como sistemas de proposiciones (Leyes, o
principios, definiciones) vinculadas entre si, que proveen modelos conceptuales
explicativos de un amplio sector de la realidad. Pretenden dar una explicacion general
de la naturaleza o del universo’.

Mario Bunje, considerando el objeto de las diferentes disciplinas, plantea una primera
division de las ciencias en formales y facticas. Las primeras (matematicas- fisica) son
aprioristicas y teoricas, no se ocupan de hechos reales sino de entes especulativos e
ideales. Desde el punto de vista del método empleado son ciencias deductivo-
demostrativas; mientras que las ciencias facticas se ocupan de datos, hechos o
fendmenos empiricos, susceptibles de manipulacion, tratamiento y experimentacion.
Son esencialmente probables e indefinidamente perfectibles; son explicativas,
predictivas, abiertas y ttiles. E1 método que utilizan es inductivo-experimental®.

Abraham Gutiérrez manifiesta que la ciencia “constituye un sistema de conocimientos
historicamente formados, de conocimientos objetivos ordenados metddicamente, cuya
verdad se comprueba constantemente en el curso de la practica social” Busca explicar la
causa de los hechos que se analizan. La causa es el fenomeno promotor; el fenomeno
consecuente es el efecto. La causalidad es universal. No hay ni puede haber efectos sin
causa. Es también objetiva porque deriva de la propia realidad.

La ciencia es una actividad cognoscitiva, lo que quiere decir que trata con la generacion
del conocimiento. Cada disciplina cientifica tiene su objeto de estudio y métodos
especificos para producir y aceptar conocimiento. Algo comun a todas las disciplinas es
que deben delimitar cierto campo de estudio y proceder de una manera propia para
obtener conocimiento acerca de su area tematica, para lo cual es necesario contar con
ciertos recursos metodoldgicos y con instrumentos teéricos.

El conocimiento cientifico es fruto de trabajos de investigacion realizados por expertos,
mediante el uso de un lenguaje especialmente construido e instrumentos de
investigacion especificamente disefiados; mientras que el conocimiento vulgar es
espontaneo, comun a todos los seres humanos, utiliza un lenguaje natural y describe la
naturaleza tal y como se presenta, desde el contexto cultural en que se desenvuelve el
sujeto.
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La investigacion cientifica es especializada y metddica, permite generar conocimiento,
busca formular teorias sobre determinados fenémenos y objetos, analizando sus
relaciones reales o posibles mediante rigurosos procedimientos que permiten deducir
leyes y principios de caracter general, que a su vez posibilitaran la prediccion de
resultados®.

La Estrategia corresponde a las ciencias facticas. Colin Gray considera que la teoria
estratégica se sustenta en la experiencia histdrica y se caracteriza por ser especulativa 'y
carecer del rigor empirico que requiere una disciplina cientifica. Por lo tanto, la
considera mas bien “... como un arte ya que no puede poner a prueba empiricamente la
verificacion de sus afirmaciones™”’.

El teorico estratégico es el responsable de crear las herramientas conceptuales que
requiere el estratega practico; sin embargo, €stos suelen cometer el mismo error que los
politicos y militares cuando discuten sobre la relacion historica entre el pensamiento y
la accidn, aunque con un enfoque diferente. En uno y otro caso, esa distincion es difusa,
simplemente porque la estrategia es pensamiento en accion. Si bien no todos los
conceptos teoricos se aplican en el ejercicio estratégico, seria impensable una accidén no
respaldada por el conocimiento. Antes de comprometerse en una accion, “... el
instrumento militar habra internalizado la parte relevante de la contribucion conceptual

a la lucha”®.

Los problemas estratégicos, por su naturaleza dindmica, propia de la relacion
internacional, exigen una constante atencion intelectual. Los estudios estratégicos son
relevantes para la politica, a la que pueden servir en las fases de diagndstico de la
elaboracion de politicas; por tal razon, esto implica la necesidad de un trabajo
académico. Colin Gray aconseja a los estudiantes de estrategia considerar siempre el
discurso sombrio de Tucidides, ante los representantes atenienses sobre los impulsos
inmutables que impulsan el comportamiento internacional: “Nuestra opinion sobre los
dioses y nuestro conocimiento de los hombres nos llevan a concluir que es una ley
general de la naturaleza, gobernar donde se puede. No es una ley que nosotros mismos
hayamos creado, ni fuimos los primeros de actuar conforme a ella cuando se cred, La
encontramos ya existente y la dejamos existir para siempre, para quienes vengan

después de nosotros™ °.

La teoria estratégica se refiere a trabajos especulativos y sistematicos que buscan llegar
a generalizaciones y comprende: 1) la teoria empirica, que busca descubrir
regularidades en las actividades de los actores politicos; 2) la teoria normativa que
orienta andlisis sobre futuros e incorpora los dilemas éticos personales y de la
comunidad, en el campo de los valores; 3) la teoria estratégica politica aplicada a la
formulacion y ejecucion de politicas; y, 4) la teoria especulativa, cuando, por falta de

® MONCAYO P. Seguridad y Defensa, p. 16

" GRAY C., 2016, Estrategia y Politica, Routledge 2016 New Yorkp.97

8 GRAY C., 2013, Ob. Cit., p.195

® GRAY D., 1982, Estudios estratégicos y politica publica, La experiencia americana, p.13



datos empiricos apropiados, el tedrico estratégico debe construir taxonomias, teoremas y
sistemas de datos.!”

Al tratar sobre la naturaleza cientifica de la estrategia ciencia, el gran estratega y
comandante militar ruso Alexander Svechin refiere que la forma mas amplia de definirla
es como cualquier sistema de conocimiento que facilite nuestra comprension de la vida
y la experiencia; desde este enfoque, considera que la teoria militar en general y la
estrategia en particular encajan en esa definicion. De lo anterior deduce también que la
teoria estratégica debe consistir en un conocimiento sistematizado que nos facilite la
comprension de los fenomenos de la guerra y complementa la idea refiriéndose a que la
practica estratégica no es una rama de la actividad cientifica, sino un campo de
aplicacion de un arte.

Advierte sobre el error de considerar a la estrategia como una teoria de la elocuencia
porque considera que: “El verdadero conocimiento no puede ser neutro: si es incapaz de
cambiar algo en nuestro sistema de acciones, entonces esta privado de todo contenido”.
Si vamos a tomar una decision practica “... en lugar de una decision por el libro”, este
tipo de pensamiento es fructifero en virtud de los puntos de vista asimilados por las
reflexiones y estudios tedricos anteriores'!.

La investigacion se orienta por los requerimientos de la politica, por la innovacion
tecnologica, por la insatisfaccion frente a las decisiones de los politicos, por la
curiosidad académica en virtud de lo interesante que son estos temas y por motivaciones

profesionales de los académicos!?.

El tnico propdsito de cualquier teoria de la estrategia es la educacion. La teoria de la
estrategia debe ser conocida y comprendida por quienes estan al mando, desde antes de
ser nombrados. El general cuenta con muy poca asistencia que le ayude a enfrentar
desafios que son Unicos por definicidn, porque la estrategia tiene que ver realmente con
la politica, y la narrativa politica relevante tiene influencias tanto internas como
externas para el mando militar'?.

La teoria y la practica no solo se complementan entre si, porque un desempefio
estratégico competente debe basarse en un conocimiento conceptual de aquello que es
estratégicamente esencial'®.

Clausewitz, es mas contundente al respecto: “Si la teoria investiga las cuestiones que
constituyen la guerra, si distingue claramente aquello que a primera vista parece
confuso; si explica totalmente las propiedades de los medios; si permite elucidar sus
probables efectos, si define con exactitud la naturaleza de los propositos, si arroja sobre
el escenario de la guerra la luz de una predominante observacion critica, entonces habra
logrado el objetivo principal en la tarea que le corresponde”. La teoria: “Tendra que
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adiestrar la mente del futuro comandante de la guerra, o por lo menos guiarlo a su

autoeducacion, pero no acompaiarle al campo de batalla”!.

Naturaleza y niveles de la estrategia

La estrategia abandond hace mucho tiempo los limitados espacios de lo militar, para
establecerse con firmeza en las actividades politicas, econémicas, sociales,
empresariales, deportivas, etc. En ese sentido, James Brian define a la estrategia como:
“El patron o plan que integra las principales metas y politicas de una organizacion y, a la
vez, establece la secuencia coherente de las acciones a realizar. Una estrategia
adecuadamente formulada ayuda a poner orden y asignar, sobre la base de sus

atributos y deficiencias internas, los recursos de una organizacion, con el fin de lograr
una situacion viable y original, asi como anticipar los posibles cambios en el entorno y
las acciones imprevistas de los oponentes inteligentes™!®.

Carl Clausewitz se refiere al tema en los siguientes términos: “La estrategia es politica
en accion. Ha evolucionado progresivamente para cubrir los diferentes campos de la
accion humana, extrapolandose a problemas de caracter extra militar. Promueve
cambios en funcidn de los objetivos trazados por la politica que la precede [...].”
Enfocandose a la estrategia militar, afirma: “La estrategia es el uso del encuentro para
alcanzar el objetivo de la guerra. Por lo tanto, debe imprimir un propdsito a toda la
accion militar, propdsito que debe concordar con el objetivo de la guerra [...][;] traza
los planes para las campafias por separado y prepara los encuentros que seran librados

en cada una de ellas”!”.

Guillermo Holzmann precisa los alcances de la estrategia, planteando que permite la
conexion entre el pensamiento y la accion: “... es un método especulativo, debido a la
impredecibilidad que caracteriza toda accion humana; es la manipulacion del poder para
resolver conflictos; es a la vez un acto filosofico y un acto dialéctico: en lugar de
deducciones firmes y objetivas procede con hipotesis. Como método es una
racionalizacion especulativa que se realiza en situaciones inciertas; se refiere no a los
futuros probables, sino a los posibles; se ubica en la etapa en la que se inventan los
futuros deseados por aprendizaje adaptativo™!®,

La estrategia es el arte de los lideres militares, principalmente el arte de aquellas
personas llamadas a resolver los problemas basicos planteados por una situacion de
guerra y a transmitir sus decisiones estratégicas para que las ejecuten los artistas
operativos. La estrategia es el arte de todo el alto mando de un ejérceito, porque no s6lo
los comandantes de frente y los comandantes de ejército, sino también los comandantes
de cuerpo serian incapaces de cumplir sus misiones operativas si no son capaces de un
pensamiento estratégico claro. Cada vez que un artista operacional tenga que elegir
entre dos alternativas, serd incapaz de justificar un método operacional particular si se
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mantiene unicamente dentro del &mbito del arte operacional, y tendra que elevarse a un
nivel estratégico de pensamiento'®.

La arquitectura de la estrategia se encuentra conformada por tres elementos funcionales:
fines, métodos y medios y un elemento complementario fundamental, los supuestos. La
logica basica que conecta los fines, los modos, los medios y los supuestos, es siempre
determinante, pero deben ajustarse a cada caso particular. Ellos pueden proporcionar la
estructura deseable y necesaria para la toma de decisiones; pero el desafio practico es
aplicarlos con correccion en situaciones generalmente dificiles y en circunstancias
difusas y cambiantes. Por tal razon, la teoria general de la estrategia deberia orientar la
reflexion estratégica sobre la composicion cuatripartita de la arquitectura, que explica y
expresa la logica de la estrategia, evitando tratarla simplemente como una férmula
magica o una cuestion elemental. Estas realidades llevan a pensar que: “...la politica y

la estrategia son artes creativas antes que actividades del campo cientifico”?°.

Niveles de la estrategia:

La gran estrategia consiste en la direccion y uso de todos los campos del poder de una
comunidad de seguridad, incluido su instrumento militar, para los fines de la politica,
segun lo decidido por la conduccion politica.

La estrategia militar consiste en la direccion y el uso que se hace del instrumento
militar o de la amenaza de emplearlo, segtin lo decidido por la conduccién politica.

La estrategia es como un puente entre la politica y todas las expresiones del poder,
incluido el militar. Sirve instrumentalmente al proposito politico, al generar un efecto
estratégico neto; es contextual, adversarial y funciona tanto en paz como en guerra;
suele acudir al engafio; es, con mucha frecuencia, irénica y ocasionalmente paradojica;
pero es también, perseverante y fundamentalmente humana?'.

Teoria general y teorias especificas.

El proposito de desarrollar una teoria es fundamentalmente pedagogico; la teoria
general contribuye con los elementos basicos para comprender la estrategia; mientras
que las teorias particulares, permiten comprender capacidades diversas de los
componentes militares; por su parte, las estrategias se refieren a las elecciones que se
hacen en contextos particulares de la mejor forma de alcanzar los objetivos. Las teorias,
en sus dos dimensiones, se refieren a la educacion y preparacion para la guerra; las
estrategias pertenecen al ambito de la practica. “La seleccion entre opciones estratégicas
debe permitir que los diferentes componentes militares funcionen en beneficio mutuo,
en el marco de esfuerzos conjuntos”??. La teoria esta pensada para educar a los
tomadores de decisiones, particularmente a los militares, a fin de que puedan relacionar
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el pensamiento estratégico con la accion militar. “No hay ni deberia haber un bastén de

mariscal de campo en la mochila de un soldado”?.

A pesar de que la teoria general de la estrategia es aplicable en todos los tiempos y en
todas las geografias, existe poca produccion académica en este campo y, lo que es peor,
hay paises en que no existe. En virtud de lo anterior, suele existir una confusion entre la
teoria general y las ‘teorias’ especificas de contextos histdricos particulares. Ademas, se
debe considerar que son indispensables estrategias especificas, como expresiones de la
estrategia general, para cada geografia en particular, para guiar el comportamiento,
tactico y operativo, porque la estrategia no tiene una existencia independiente de los
niveles operacional y tactico de la conduccion. Por otra parte “La costumbre de
considerar cualquier accidon como estratégica, es una evidencia inequivoca de pobreza
en la comprension de la estrategia®.

La teoria general de la estrategia deriva su autoridad de dos fuentes claramente
diferentes: la empirico-histérica y la l6gica; busca identificar y explicar como y porqué
funciona la estrategia, ademas de explicar cuales pueden ser las consecuencias de un
buen o mal desempeio estratégico. No se debe soslayar que la estrategia tiene que ver
con las consecuencias. “el concepto de consecuencia es una caracteristica de la

actuacion estratégica a lo largo de los siglos que ha pasado desapercibida, sin lugar a
duda®.

Teoria general de la Estrategia militar

Clausewitz consideraba que “... la primera tarea de toda teoria es aclarar conceptos y
puntos de vista que (...) se presentan muy confusos y mezclados. Solamente cuando
hayamos llegado a una comprension respecto a términos y concepciones, podemos
abrigar la esperanza de avanzar con claridad y facilidad en el terreno de la discusion de
las cosas a que se refieren y tener la seguridad de que, tanto el autor como el lector
consideran las cosas desde el mismo punto de vista®®.

Gray plantea cudles son las preguntas que se hace todo comandante: ;Cual es la razén
de la guerra? ;Cual es la mision encomendada? ;Cudles serian los indicadores de una
victoria? ;Las tropas y el equipo disponible son adecuados para cumplir las tareas
asignadas? (El apoyo politico interno sera suficientemente resiliente? ;Entendemos el
tipo de guerra y las politicas que estamos aplicando? ;Cual serd la actitud de nuestros
enemigos y sera tal que podamos vencerlos? La estrategia debe ayudar a responderlas. 2’

La estrategia busca la mejor opcion de la actividad militar para servir al propdsito
politico; no califica ni juzga los objetivos planteados por los gobiernos, pero si ayuda a

2 GRAY C., Ob. Cit. 2013, p. 34

24 GRAY C., Ob. Cit. 2018, p. 18

2 Ibidem, p. 25.

26 CLAUSEWITZ C., 1999, p. 111

27 GRAY C. Ob. Cit., 2018, p.119, 120



los tomadores de decisiones a no equivocarse al momento de relacionar los fines con los
medios. Afirma Gray que la guerra es siempre una apuesta, en la que “... la ironia y la
sorpresa, a menudo en combinacidon maligna, tiende a humillar a los arrogantes y herir a
los inocentes”. Por tal razon es necesaria la teoria como una guia en un contexto incierto
en el que pueden ocurrir y, de hecho, ocurren anomalias, porque “La opacidad del futuro
no eliminar la responsabilidad de los lideres politicos de realizar un esfuerzo
disciplinado para escudrifiar esta frustrante realidad”?®

Los seres humanos se agrupan en comunidades por razén de seguridad; Esta agrupacion
siempre genera una busqueda de influencia sobre los demads, esto se llama politica;
Comunidades politicamente diferentes compiten por lo que cada una entiende como sus
necesidades de seguridad; la busqueda politica de seguridad luego incluye una
dimension militar; la organizacion militar requiere invariablemente control y direccion
estratégicos que, a su vez, necesita orientacion politica®’.

Con referencia a la arquitectura légica de la estrategia siempre y en todas partes ha
sucedido que los fines de la politica son fruto de decisiones politicas; los modos estan
vinculados a valores, normas y capacidades en un marco contextual; los medios se
evaltan tanto en términos materiales como morales, de existir una fuerte voluntad de
lucha, ni una gran diferencia de fuerzas, serd razon de desaliento; finalmente, las
suposiciones son fruto de la preparacion en el arte de gobernar y comandar; porque
conjeturas erroneas y desafortunadas, sobre un futuro verdaderamente previsible,

pueden derivar en fracasos®’.

Funciones de la teoria

Colin Gray acude a Winton para establecer 5 funciones principales para la teoria militar:
definir, categorizar, explicar, conectar y anticipar; la principal es la de explicar el
‘rompecabezas de la estrategia, esa es su funcion ‘universal y eterna’, no siempre libre
de problemas de ironia y ain de paradoja.’! Explicar como y porque deberia funcionar
la estrategia sirve para interconectar todos los elementos que son parte de su estructura;
para ayudar a la conduccion politica y militar a enfocarse en lo esencial, sin
distracciones innecesarias; y, a desarrollar su capacidad de anticipar el comportamiento
del adversario. En fin, la estrategia debe ser coherente, unificadora y emprendedora,
pero, ademas, tiene que ver con las consecuencias. El efecto estratégico conecta las
consecuencias estratégicas con sus causas tacticas y operativas. “Si los soldados
encargados de luchar son totalmente incapaces de lograr el éxito tactico, en realidad no
importa mucho cuales sean los grandes disefios en cuanto al arte operacional, la

imaginacion estratégica e intencion politica™ 2.
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Los problemas estratégicos se encuentran en constante movimiento y exigen una
renovacion permanente de la atencidn intelectual. Su contenido y cardcter son
especificos en cuanto a tiempo y lugar, pero la necesidad de estudiar la estrategia esta
implicita en la naturaleza misma de la vida internacional. Los estudios estratégicos
deberian considerarse como relevantes para las politicas en lugar de orientados a las
politicas. Es un conocimiento que deberia resultar util para un responsable de elaborar
politicas, especialmente en las fases de diagnostico™®.

Los estudiantes de estrategia deben considerar, con mucha atencion, el discurso de
Tucidides a los representantes de atenienses sobre los impulsos inmutables detras del
comportamiento internacional: “Nuestra opinidn sobre los dioses y nuestro
conocimiento de los hombres los llevan a concluir que es una ley general necesaria de la
naturaleza, gobernar donde se puede. No es una ley que nosotros hayamos creado, ni
fuimos los primeros de actuar conforme a ella cuando se cred, La encontramos ya
existente y le dejamos existir para siempre entre quienes vengan después de nosotros*.

Los estrategas no pueden ser entrenados ellos tienen que ser educados. Asi lo reconocid
inequivocamente Karl von Clausewitz. La seleccion de la estrategia, en apoyo a los
fines de la politica, debe surgir de una mente entrenada en cémo pensar
estratégicamente y no de otra que simplemente busque soluciones mas comunes. La
estrategia tiene poco en comun con las tareas tacticas y operativas. La conduccion

operativa y tictica se pueden ensefiar, pero la estrategia no>>.

Seglin general Alexander A. Svechin: la estrategia por su propia naturaleza se resiste a
la codificacion en manuales de campo, lo cual hace necesario realizar esfuerzos para
elevar el nivel de pensamiento estratégico. Cuando el estudio de la estrategia se centra
en un pequefio circulo de comandantes, puede surgir una casta estratégica y, convertirla
en pedanteria académica, divorciada a la practica, creando una brecha indeseable entre
estrategas y tacticos y destruyendo el entendimiento mutuo entre los estados mayores y
las unidades de linea. “La estrategia no deberia convertirse en una especie de latin que
separa a los creyentes de los no creyentes” (porque) “La estrategia es una disciplina en
la que el éxito depende muy poco de la memorizacion de preceptos emitidos por una
escuela o de la asimilacion de construcciones logicas contenidas en ella, en los libros de
texto sobre estrategia; ademas es ilusoria una doctrina basada en la uniformidad de los
lineamientos estratégicos, porque lo principal de la estrategia consiste en el desarrollo
de un punto de vista independiente™®.

En la estrategia, el centro de gravedad reside en desarrollar un punto de vista
independiente, lo que requiere principalmente un estudio minucioso. La competencia
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estratégica y mas aun el genio es un logro excepcional no estandar tanto para los
soldados como para los politicos®’.

Todos los comandantes deben estudiar estrategia con anterioridad a ser asignados a una
posicion critica de liderazgo. Lo que, es mas, la familiarizacion con los temas
estratégicos debe comenzar con el inicio del servicio militar, sobre la base del estudio de
la historia militar relaciondndola con la situacion actual de la profesion militar, pasando
de las simples descripciones de los hechos a la critica verdaderamente profundas de las

decisiones més importantes que se tomaron en una guerra’®,

Las Suposiciones.

Un elemento de la estructura estratégica que a menudo se descuida, es el papel que
desempeifian los supuestos de los estrategas. Estos constituyen una clave para respaldar
decisiones de extremada importancia; generalmente, las suposiciones (hipotesis) solidas
permiten la construccion de estrategias solidas. Por suposicion se entiende algo que se
da por cierto, a pesar de que se desconoce su grado de certeza. Para probar su solidez es
necesario apoyarse en la verificacion empirica que solamente puede emanar del andlisis
de reiteraciones historicas, puesto que es imposible conocer eventos futuros. Lo
anterior no niega la paradoja de que una estrategia, basada en suposiciones erroneas,
pueda ser exitosa, del mismo modo que una mala estrategia puede resultar exitosa por
un desempefio tactico sobresaliente o por un desempefio pobre del adversario.

Colin Gray advierte, sin embargo, sobre lo facil que es caer en el abuso de magnificar el
significado de las suposiciones; si bien éstas son de gran importancia practica tanto en
la teoria general, como en la perspectiva conceptual de la estrategia, no necesariamente
esto asegura un mejor desempefio estratégico. No obstante: “Todos los aspectos de la
estrategia practica, desde la conceptualizacion inicial, pasando por la planificacion hasta
la implementacidn tactica, tienen que basarse en supuestos; es decir, en creencias acerca
de relaciones causales que atin no han sido verificadas por los acontecimientos®.

Problemas con las suposiciones.

Sobre la base de las reflexiones anteriores, Colin Gray resume los problemas
metodoldgicos del problema teorico con las suposiciones:

1. Algunas creencias son tan populares e indiscutibles que pasan desapercibidas al
momento de levantar suposiciones.

2. Confundir suposiciones con hechos y omitir el examen indispensable.

3. Laincertidumbre sobre su confiablidad, porque generalmente no pueden ser
demostrables.

4. Muchas suposiciones son tan dificiles de definir que es imposible intentarlo.

5. Las hipotesis bien concebidas son deseables y pueden ser utiles, pero no son una
condicion necesaria ni suficiente para el éxito estratégico.
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6. Las hipotesis estratégicas no deben considerarse una variable independiente del
proceso de formacion de politicas y estrategias.

7. Una debilidad en las hipotesis de trabajo seguramente coexistira con otras
debilidades conceptuales estratégicas.

8. Muchos supuestos estratégicos no se seleccionan realmente de un catalogo
objetivo de propuestas, sino que tienen raices culturales y estan anclados en
contextos geopoliticos e historicos particulares*.

Sentido estratégico

No se puede esperar que la teoria general de la estrategia, o alguna combinacion
brillante de fines, formas, medios y supuestos, pueda asegurar la victoria; sin embargo,
es indispensable que los tomadores de decisiones, o algunos de ellos estén
caracterizados por una cualidad que se denomina ‘sentido estratégico’!.

Advierte Clausewitz que: “...hay que admitir como imposibilidad pura el dotar al arte
de la guerra, mediante un conjunto de reglas positivas, una estructura que pueda
apuntalar, como si de un andamiaje se tratara, por todos los lados, la posicion del que
actiia. En todos los casos en que queda librado a su capacidad, éste se encontrara fuera
de ese armazon de reglas e incluso en oposicion a é1”42. Antes, habia advertido: “jAy
del guerrero que tenga que arrastrarse por ese mezquino mundo de las reglas, carentes
de valor para el genio, quien se considera superior a ellas y de las cuales, en todo caso,
puede burlarse! jAy de la teoria que se oponga al espiritu!”**.

Si los principios y reglas se evidencian por las consideraciones que fundamenta la
teoria, si su propia verdad cristaliza en esas formas, entonces las teoria no se opondré a
esa ley natural del espiritu... con el fin de mostrar con claridad el punto hacia el cual
convergen todas las lineas, y no con el propdsito de construir sobre esta base una
formula algebraica para ser usada en el campo de batalla.

Toda eleccion estratégica digna del adjetivo de élite pertenece a un problema tnico en
un contexto historicamente no menos particular. Para los raros profesionales formados
conceptualmente y por experiencia para pensar y comportarse estratégicamente, es muy
probable que los nuevos desafios estimulen la innovacion intelectual®*.

Las relaciones de la Estrategia con la politica

El arte de la politica se fundamenta en determinar con claridad los intereses de un grupo
o de un Estado para traducirlos en objetivos y sistematizarlos como la base de su plan y
programa de accion. Estos programas pueden existir en forma escrita, pero nunca se
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proclaman abiertamente o, de hacerlo, se los distorsiona intencionalmente para
legitimarlos y atraer el apoyo del mayor niimero posible de personas®.

En el caso de un conflicto armado, el primer deber de la conduccion politica con
respecto a la estrategia es formular el objetivo politico de la guerra considerando que
debe estar estrictamente acorde con los recursos disponibles para alcanzarlo. Para
cumplir con este requisito, un politico debe tener una concepcion correcta de las
relaciones entre las fuerzas amigas y las hostiles, lo que requiere un juicio
extremadamente maduro y profundo; un conocimiento de la historia, la politica y las
estadisticas de ambas partes y un cierto grado de competencia en asuntos militares
basicos. De todas maneras, es aconsejable que el politico realice la declaracion final del
objetivo politico después de un intercambio apropiado de puntos de vista con los

estrategas, “buscando ayudar en lugar de obstaculizar las decisiones estratégicas’*,

Del mismo modo, Clausewitz considera que el objetivo politico, como causa original de
la guerra, se constituye en el factor esencial del proceso. “Sera la medida, tanto para el
proposito a alcanzar mediante la accion militar, como para los esfuerzos necesarios para
cumplir con ese propésito™’. En si misma, esa medida no puede ser absoluta pues
depende de la relacion entre los Estados contendientes. La guerra entablada por

E13

‘naciones civilizadas’ “surge siempre de una circunstancia politica, y no tiene su
manifestacion mas que por un motivo politico...”. La guerra “... no constituye
simplemente un acto politico, sino un verdadero instrumento politico, una continuacion

de la actividad politica, una realizacion de esta por otros medios™*®.

La violencia organizada se convierte en guerra solamente cuando sus motivos y sus
consecuencias son politicamente inteligibles. Afirmaba Tucidides que la guerra se puede
librar principalmente por interés, gloria o reputacion; aunque, en la realidad, puede
existir una amplia gama de motivos. La guerra tiene consecuencias politicas, porque
afecta directa o indirectamente a la posicion e influencia relativa existente entre los
combatientes. “Esto no significa que la guerra sea una actividad politica, porque no lo
es, pero si es una actividad que invariablemente tiene un significado politico™*. Por lo
mismo, siempre sera importante que el planificador estratégico pueda distinguir con
claridad las diferencias existentes entre los términos: politica, politica publica y gran
estrategia, considerando que los limites entre ellos son, por lo general, muy finos.

Los politicos responsables deben estar familiarizados con la estrategia No solo el alto
mando de un ejército debe estudiar la estrategia. El estratega que emite directivas a los
escalones operacionales debe tener una idea clara de lo factible de alcanzar con los
recursos disponibles y tener un criterio operacional y tactico agudo para que sus fuerzas
operen en las condiciones mas favorables posibles; de la misma manera, un politico que
establece un objetivo politico para las operaciones militares, debe tener una idea de lo
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que es factible para la estrategia, dados los recursos disponibles, y como la politica
puede afectar para bien o para mal a la situacion. “La estrategia es una de las
herramientas mas importantes de la politica, e incluso en tiempos de paz, los célculos
politicos deben basarse en gran medida en las capacidades militares de las naciones
amigas y hostiles. Bismarck no habria sido capaz de dirigir la politica prusiana con tanta
autoridad si no hubiera tenido una comprension tan profunda de la situacion en el teatro
de la guerra®.

La teoria general de la estrategia se propone explicar como y por qué el poder militar
puede servir a los fines politicos de la politica estatal, mientras que las teorias
particulares que pueden privilegiar elementos militares particulares, en los procesos de
planificacion y conduccion. La politica proporciona decisiones politicas a la gran
estrategia que, a su vez, contextualiza a la estrategia militar. La estrategia militar
proporciona el significado contextual a las operaciones que, necesariamente, se llevan a
cabo tacticamented!. Si la politica decide ir a la guerra y ejecutar una estrategia, su éxito
dependera del éxito militar y, especialmente, del apoyo interno.

A pesar de existir toda una estructura tedrica y una doctrina procedimental de la
estrategia, no siempre estara libre -asi lo confirma la historia- de llegar a caer en manos
de personas incompetentes. Incluso una estrategia brillantemente concebida,
ingeniosamente elaborada y correctamente calculada, dependera de las decisiones
tomadas para su implementacion y subsecuente ejecucion, mediante un proceso politico,
del mismo modo que sus tres componentes estructurales: fines medios y formas,
deberan articularse en un ambiente dominado por el azar’2.

Cabe considerar también la disyuntiva del control en el mas alto nivel, para concluir
enfaticamente en que, no importa el momento en que se desarrolla la guerra, jamas la
politica debe subordinarse al punto de vista militar, pues es la politica la que decide
utilizar la estrategia como un instrumento que opera bajo su guia para el logro de los
objetivos del Estado. Lo anterior no evade, por supuesto, las dificultades practicas de
ese control, asi como el hecho de que las opciones politicas y consecuentemente, las
respuestas estratégicas suelen cambiar, con relativa frecuencia, aunque se mantienen los
procesos generales de la politica en cuanto trata de intereses y reivindicaciones
fundamentados en valores publicos.

Si lo anterior es valido para el conflicto armado internacional, mucho més compleja se
presenta la relacion entre la conduccion politica y la estrategia militar en casos de
conflictos internos, como son las guerras civiles; con el agravante de que, en ciertas
circunstancias, las diferencias de naturaleza entre conflictos internos y externos se
malinterpretan facilmente. Fundamentado en estas reflexiones, Colin Gray concluye en
que la politica es la creadora y conductora pragmatica de las politicas que ordenan el
mundo de la estrategia; los politicos son conscientes de su autoridad para definir el
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proceso politico; todas las de entidades politicas requieren legitimidad para que sus
politicas sean aplicadas y que, si la politica es el arte de lo posible, igual debe serlo la
estrategia™.

Un planteamiento importante es la naturaleza de la estrategia como un puente entre el
proposito de la politica y la guerra. La advertencia al estratega es que debe evitar
extender su campo de accion y responsabilidades, mas alla de una o ambas orillas; sin
olvidar que, mientras la politica impone los objetivos y la tactica proporciona la
capacidad para la lucha, el papel de la estrategia es disefiar las formas de coémo emplear
el poder disponible para alcanzar los fines de la politica, los que no deben perseguir
mucho mas de lo que es factible y deben estar sustentados en valores, como fundamento
de una autoridad legitima incluso legitimadora®*.

Una sintesis de su amplio estudio sobre las relaciones entre la politica y la estrategia, es
la siguiente:

1. Toda la historia estratégica tiene un contexto politico.

2. La estrategia esta siempre presente, incluso cuando es dificil encontrarla.

3. Laestrategia siempre es elaborada en casa, aun que esté totalmente disefiada
para enfrentar desafios del exterior.

4. Latecnologia global de la informacion significa que lo interior y el exterior no
estan tan alejados como lo era anteriormente.

5. Como la estrategia es producto del proceso politico, la ignorancia politica tiende
a ser estratégicamente letal.

6. Existe un significado politico para todo comportamiento estratégico, ya sea
intencional 0 no™.

Relaciones civico -militares

Una obra clasica sobre las relaciones civico-militares, que ha servido de referencia a
muchos estudiosos sobre el tema, es ‘El Soldado y el Estado’ del profesor Samuel
Huntington. El conocido tratadista sobre temas de Geopolitica, Seguridad y Defensa
considera que: “El foco principal de las relaciones civil militares es la relacion del
cuadro de oficiales con el Estado” porque éste es el elemento dirigente activo de la
sociedad y es el responsable de la distribucion de recursos entre valores importantes
incluyendo la seguridad militar; mientras que, “El cuadro de oficiales es en el dirigente
activo de la estructura militar y es responsable de la seguridad de la comunidad™>®. Hay
que destacar que el autor, ene sus reflexiones, no se refiere al gobierno, ni mucho menos
a la rama Ejecutiva; se refiere al ‘control civil’, al que clasifica en objetivo y subjetivo.
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El primero es el que se aplica en los sistemas democraticos, donde “La esencia del
control civil objetivo es del reconocimiento del profesionalismo militar autobnomo Esto
produce el nivel mas bajo posible de poder politico militar con respecto a los grupos
civiles, al mismo tiempo preserva ese elemento esencial de poder que es necesario para
la existencia de una produccién militar: un cuerpo de oficiales altamente profesional
listo para llevar a cabo las decisiones de cualquier grupo civil que asegure la autoridad
legitima dentro del Estado”. “... la definicidn objetiva del control civil proporciona un
solo y concreto estandar de control civil que es politicamente neutral y que puede ser
reconocido por todos los grupos sociales, independiente de las perspectivas de
grupos™’. Esto es posible porque en una democracia el poder fluctia entre varios
actores sociales, econémicos y politicos que compiten entre si y lo hacen también por el

control de las Fuerzas Armadas.

El control subjetivo, en cambio, significa la dominacion o asimilacion de las fuerzas
armadas por parte de un segmento particular del poder civil; es propio en su aplicacion
de las dictaduras, porque niega la posibilidad de una esfera militar ideol6gicamente
independiente y es resultante de la demanda de control subjetivo de grupos civiles
“...ansiosos por maximizar su poder en los asuntos militares">®. Ademas, el esfuerzo
por incrementar este control generalmente ha afectado a la seguridad al no aceptar los
grupos autoritarios la existencia de una gestion militar separada con su propio enfoque
ideologico de la politica nacional; con el argumento de que para preservar la paz era
suficiente reducir el poder militar, se abria el campo para el incremento de los sectores
civiles mucho mas agresivos y belicosos”’. Huntington establece dos parametros para
el analisis del ejercicio de la autoridad en las relaciones civil militares: la unidad y la
amplitud relativas de la autoridad. Cuanto mas amplio el nivel relativo de poder, mas
alto sera el nivel de autoridad, entendiendo por nivel de autoridad a la posicion en la
jerarquia gubernamental y por unidad de autoridad la solidez comparativa de la
estructura. Cuando se unifica el mando de tierra, mar y aire, bajo un comando conjunto,
aumentard el poder militar frente a otras instituciones gubernamentales. El cuerpo de
oficiales esta originalmente dividido en elementos de aire mar y tierra y luego se unifica
bajo el mando de un comandante en jefe lo inico este cambio tenderd a aumentar su
autoridad con respecto a otras instituciones de gobierno hablard con una sola voz en vez
de tres a los otros grupos les sera posible enfrentar a una posicion local potenciales
contra otro®.

Lo expresado por Huntington refuerza el criterio de Gray sobre el hecho de que, cuando
un soldado alcanza un nivel de responsabilidad de mando para supervisar el desempefio
estratégico, no puede evitar ser algo politico. La politica desde una perspectiva
puramente militar puede considerarse como como una necesidad, aunque lamentable.
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“Casi todas las preguntas vitales para una entidad politica requieren respuestas con

criterio politico que, generalmente, no pueda proporcionar la aritmética militar®!

En virtud de estas reflexiones, Gray identifica algunas razones para comprender la
naturaleza de las relaciones civico — militares:

Ubicuidad. En virtud de que la seguridad solo puede abordarse a través de un proceso
politico, inevitablemente los sistemas politicos son incapaces de evitar alguna forma de
problema en interno en las relaciones civiles y militares.

Relaciones de poder y de culpa. Debido a la importancia relativa del poder militar, es
habitual que los mandos militares y los decisores politicos civiles coexistan en un
contexto de cierta tension®?. Se refiere también al criterio de Huntington, de que la tarea
de los responsables politicos y civiles es elaborar politicas y la de los militares obedecer
ordenes y abstenerse de disentir politicamente en publico; No se considera
indispensable, estrictamente, ni siquiera necesario un acuerdo politico entre los &mbitos
de la politica y los profesionales militares.

Lealtades tribales. El contexto de alto peligro en que operan los militares tiene pocos
paralelos si es que tiene alguno en la vida civil. Por esto es comlin que exista una
perspectiva del mundo y sus desafios particularmente militar. Para la mayoria de los
sistemas politicos, los militares profesionales son un seguro costoso, para sustentar la
vida politica normal con su nivel tolerable de inseguridad®.

La politica y la naturaleza humana. Existe una universalidad del contexto de las
relaciones civiles de mitades para la conduccion de la politica en todas partes y en todo
momento. Las crisis de relaciones entre politicos y soldados profesionales pueden ser
raras, aunque cierta tension, esta lejos de ser inusual. “Es evidente que existe una

asimetria inevitable en las obligaciones, entre las tribus del soldado y del politico™®*.

Gray destaca estos ‘Puntos clave’
1. La estrategia siempre y en todas partes tiene un significado politico
2. Aunque la estrategia debe tener un significado politico, es diferente de la politica

3. La estrategia se ocupa de las consecuencias del comportamiento, mientras que la
tactica se ocupa del comportamiento en si

4. Las politicas son producto de la politica y siempre estan sujeta a cambios. La politica
y, por lo tanto, también estrategia, estan siempre sujetas a cambios.

5. La politica y por lo tanto también estrategia estan impulsadas por la pasién no
necesariamente por el calculo racional
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6. La logica esencial de la estrategia tiene una autoridad practica que es ubicua 'y
eterna®.

Las relaciones con el arte operativo y la tactica

El término operacional surge de la tradicion moderna del pensamiento militar europeo
continental. Algunos tratadistas se refieren a ¢l como el arte operacional, porque es en
este nivel, especialmente, donde las dotes del conductor militar, en sus aspectos morales
y profesionales, son puestas a prueba y afloran sus capacidades personales de liderazgo,
creatividad, innovacion e imaginacion, superando la simple aplicacion de las reglas.

Segun la doctrina de la OTAN, el nivel operacional “... es aquel donde se planean,
conducen y sostienen las campafias y las operaciones mayores para alcanzar los
objetivos estratégicos, dentro del teatro de operaciones ... El comandante de las fuerzas
conjuntas es el responsable de las operaciones en el Area de Operaciones Conjuntas,
donde la campafia tiene lugar. Se entiende por campana el desarrollo de una serie de
operaciones militares relacionadas entre si para alcanzar un objetivo estratégico, en un
espacio y tiempo determinados. Una operacion mayor consiste en una accion
coordinada de fuerzas importantes en una fase de la campana, destinada a alcanzar
objetivos operacionales”®®.

El arte operacional es responsable de disefar y articular una operacion militar, de
manera que los objetivos estratégicos que, por sus naturaleza son genéricos, puedan ser
traducidos en acciones ejecutables por el nivel tactico. El nivel operacional tiende, por
tanto, un importante puente entre los niveles estratégico y tactico al determinar sus
objetivos y tareas buscando generar los efectos y las condiciones propicias para
contribuir a la consecucion de la situacion final deseada.

“El arte operacional consiste en la concepcion, planificacion y conduccion de
operaciones militares, determinando donde, cudndo y como deben aplicarse capacidades
militares que permitan alcanzar los objetivos operacionales, generando con ello las
condiciones que favorezcan la consecucion de los objetivos estratégicos™®’.

En este nivel se concibe la maniobra estratégica operacional, incluida la administracion
de los factores espacio, tiempo y medios que se empleardn, y se integra los esfuerzos del
teatro de operaciones en los del teatro de guerra. Su finalidad consiste en crear
condiciones, a fin de lograr una decision favorable y alcanzar el objetivo de la campaiia.

El objetivo final de una guerra y los objetivos de las operaciones

Svechin considera que el proceso inicia con la determinacion del objetivo politico de la
guerra y culmina con la definicion del objetivo militar final de las operaciones. Si el
objetivo final de la guerra puede alcanzarse con una campafia, quedaria poco espacio
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para el estratega porque el tema se resolveria en una operacion y seria un asunto del arte
operacional. La estrategia juega un papel mucho mas importante cuando la guerra se
escenifica en varios teatros de operaciones que deben coordinarse de modo que, al
alcanzar sus objetivos, estos aporten al logro del objetivo final de la guerra. Las
directrices estratégicas son puntos de referencia que indican los objetivos hacia los que
se esfuerzan las operaciones®®.

El momento inicial de una operacion

Las cuestiones de la lucha en una batalla son parte del arte tactico, mientras que, las
decisiones sobre la conduccion de una operacion son asuntos de arte operacional;
determinar el momento inicial de una operaciéon y su punto final son asuntos
estratégicos. De la misma manera, el momento de ir a la guerra o salir de ella es un
asunto de los politicos, no de los estrategas.

El avance de una operacion:

Los planes operacionales deben llevarse a cabo en una atmdsfera de enérgica
contradiccion y de muchos obstaculos y fricciones. La lucha rigida e implacable por un
objetivo pre formalizado es inapropiada en la estrategia. La conduccién de una
operacion es siempre una especie de compromiso. Si existe nueva informacion ésta
puede conducir a una interpretacion completamente nueva del objetivo de una
operacion®.

La Linea Estratégica de Conducta

Cada pregunta que el estratega debe resolver es extremadamente simple, pero una
respuesta correcta requiere una gran profundidad de comprension de la situacion de la
guerra en su conjunto; La teoria s6lo puede enfatizar la diversidad de soluciones
posibles en funcion de las diferentes condiciones. Pero un estratega no puede limitarse a
dar respuestas correctas a cada pregunta individualmente. La respuesta a una pregunta
estratégica solo sera correcta cuando esté en armonia con las respuestas a otras
preguntas estratégicas.

Conduccion estratégica

Mientras que la informacidn sobre las acciones de las propias tropas llega al alto mando
con gran retraso e inexactitud, se deben superar dificultades aun mayores para tener una
idea oportuna del enemigo. Una decision estratégica, en su mayor parte, implica
establecer un objetivo intermedio que seria el eslabon 16gico mas corto en el camino
hacia el objetivo final y, al mismo tiempo, seria apropiado para los recursos disponibles
para lograr el objetivo. Las operaciones militares no se llevan a cabo con letras,
declamaciones o reminiscencias, sino con ciertos recursos materiales. Si el objetivo no
es el adecuado para los recursos materiales disponibles, la idea de nuestro plan se
convertira en una "frase" y se expresara en forma de un inutil movimiento de pufios,
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pero no conseguiremos un ataque capaz de herir al enemigo y llevarnos a una victoria
operativa. ... El propdsito de una operacion planificada debe estar completamente claro;
No deben permitirse formulaciones poco claras del objetivo, limitadas a una indicacién
de direccion y que permitan varias interpretaciones, porque inevitablemente conduciran
a la vacilacion de las decisiones durante una operacion, con todas las consecuencias
negativas de un mando vacilante y débil. La decision correcta sélo puede tomarse

después de una reflexién madura sobre la situacion’.

Liderazgo estratégico

El que sabe es el que manda. El cuartel general debe tratar de establecer un contacto
directo con la primera linea, a pesar de la jerarquia del personal. Ademads de la
informacion cuantitativa, cronoldgica y geométrica que proporcionan los estados
mayores, también debemos tener una idea clara de lo que realmente esta sucediendo en
los enfrentamientos armados, cudl es su naturaleza, cuales son los méritos de las tropas
de ambos bandos, como son sus tacticas y su moral y cémo mirar la informacion que va
llegando.

Una evaluacion correcta y sobria de las propias fuerzas es una condicion previa
necesaria para una buena decision, porque debemos saber lo que las tropas pueden
proporcionar para exigirles razonablemente. Un lider no debe tratar de ocultar las
deficiencias de sus hombres ni exagerar sus virtudes. Solo entonces podra guiarlos con
confianza. Debido a que las virtudes de sus hombres cambiaran constantemente en
tiempos de guerra, un lider debe mantener un contacto cercano con ellos y, en particular,
hacer observaciones precisas de sus acciones en la batalla, donde el pulso late mas
rapido y sus virtudes y defectos son mas evidentes.

Cualquier deficiencia organizativa aumenta la friccion en la conduccion de las
operaciones militares, es decir, la cantidad de esfuerzos improductivos que las tropas y
el mando dedican a superar los puntos dificiles internos. Para reducirla se debe estudiar
a los comandantes subordinados y sus temperamentos y a las tropas subordinadas a ellos
y sus habilidades. Un informe sobre una situacion dificil debe entenderse segtn el
comandante que lo origina. A todos estos comandantes hay que hablarles en un idioma
particular, considerando el hecho de que cada palabra tiene su peso. “Cuando la gente se
haya familiarizado entre si, los problemas de mando se resolverdn mas suavemente y
muchos puntos dsperos desapareceran por completo; mientras que un cambio de mando
conducira a un nuevo y doloroso periodo de ajuste”. Termina su reflexion aceptando
que: “... a los altos mandos militares no los matan las balas, como ocurria en el siglo
XVII, sino las derrotas, porque hace necesario relevarlos”; mientras que quien logra
deshacerse de un comandante enemigo “con sus éxitos puede atribuirse el mérito. Este
es un trofeo de victoria’!.

0 SVECHIN A., Ob. Cit. p.380
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Relacion con el nivel tactico

En cuanto a la relacion entre el alto mando y la conduccion tactica, asegura Svechin que
la naturaleza de las tacticas depende de las condiciones que se desarrollan en una
batalla. Los reglamentos e instrucciones sirven solo en la medida en que satisfacen los
requisitos de la batalla. “Sin embargo, seria erroneo concluir de esto que el alto mando
puede simplemente cruzarse de brazos y dejar que las tacticas se desarrollen
anarquicamente durante una guerra”’?. Por su parte, dice Gray: “Las operaciones y las
tacticas son los medios en la féormula triddica estandar. Todas las unidades militares
realizan tacticas, mientras que, por lo general, grupos de unidades necesariamente
tacticas se organizan y dirigen en el nivel operativo de la guerra’.

En teoria, el arte operacional organiza, dirige y emplea el poder de combate tactico, con
fines estratégicos o, al menos, con el beneficio del sentido estratégico. En esta
perspectiva critica, el arte operacional se practica libre de influencias politicas.
“Mientras que la pericia tactica puede y debe ensefiarse, el arte operacional
generalmente debe ejercerse con cierta discrecion particular hacia el contexto militar

general...”"™

Para que la maniobra a nivel operativo sea decisiva para la victoria “Se puede pensar en
un Ejército como un vehiculo poderoso que se organiza se despliega y se compromete a
maniobrar para la batalla y que el Ejército tiene partes funcionales importantes que

necesita actuar de manera cooperativa y coordinada™’>.

Para que no quede ninguna duda sobre significados precisos, debe entenderse siempre lo
siguiente:

1. Las tacticas se refieren siempre y Uinicamente a la conduccion real de una accion
militar, a cualquier escala y para cualquier proposito, empleando armas de
cualquier caracter

2. El nivel operacional tiene que ver con la direccidn, incluso la orquestacion de
acciones tacticas militares

3. La estrategia trata de las consecuencias del comportamiento tactico y operativo
Las tacticas y las operaciones son el material del mundo real a partir del cual
debe elaborarse la estrategia’s.

Finalmente, se debe reconocer que existen criterios distintos sobre la relacion entre
estrategia y tactica, segiin diferentes autores. Clausewitz pone énfasis en que la
estrategia debe preparar el encuentro, en las mejores condiciones, y en que la victoria se
alcanza en el empleo tactico. Para Liddell Hart, la decision militar es solo uno de los

2 Ibidem, p.384
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mecanismos para llegar al fin que se propone la estrategia: ... la batalla constituye

apenas uno de los medios para lograr el fin de la estrategia...” 7’

En la misma linea, para Mao Tse- Tung: “La tactica consigue la victoria en el encuentro,
mientras que la estrategia logra el objetivo fijado para el encuentro, el cual constituye su
significado real .... Los hechos que han de conducir a la paz son los que constituyen su
objetivo final .... En la estrategia, por lo tanto, los encuentros afortunados o las
victorias, con todos sus distintos significados, tienen que ser considerados como medios
... En consecuencia, restaran solo como objetivos los que conducen directa- mente a la
paz. La teoria ha de abarcar todos estos fines y medios de acuerdo con la naturaleza de
sus efectos y de sus relaciones reciprocas ... El criterio de que la victoria estratégica
esta determinada por los éxitos tacticos es erroneo, porque pasa por alto el hecho de que
el desenlace de una guerra dependera, principalmente y antes de nada, de si se toman
adecuadamente en cuenta la situacion en su conjunto y todas las etapas de la guerra. En
una palabra, el principio consiste en concentrar nuestra atencion en los factores

principales de [los] que depende la situacién en su conjunto’®”.

Nada puede ser més cierto y esclarecedor que lo planteado por el defensor de la
estrategia indirecta y por el genio de la guerra revolucionaria de China.

De la lectura de las obras de Sun Tzu o Marlborough se concluye que la victoria puede
alcanzarse en el nivel estratégico, sin llegar a un solo encuentro: estrategia pura, la del
general que conquista sus objetivos por medios indirectos o fundamentalmente
indirectos, tales como la disuasion, la accion psicoldgica, la dislocacion estratégica,
especialmente en la mente de los lideres adversarios.

En este asunto, Beaufre adopta una posicion intermedia, al mantener que la eleccion de
las tacticas le corresponde a la estrategia y que es esta la que decidira la forma del
conflicto: ofensivo o defensivo, insidioso o violento, di- recto o progresivo e indirecto;
st se buscara la lucha en el terreno politico o en el terreno militar, si se empleara o no el
arma atomica, etc. La estrategia debe, ademas de elegir las tacticas, orientar su
evolucion, a fin de que estas puedan desempenar su necesario papel con vistas a la
decision”.

Las relaciones con la ética

Este es un aporte muy importante de Gray en su libro ‘Perspectivas sobre Estrategia’,
publicado en 2013: “La estrategia es atemporal, pero las estrategias y los estrategas no.
Ademas, propone la necesidad de una comprension cabal de toda ‘la casa de la
estrategia’ Esto es analizar toda la estructura de la estrategia y el arsenal de ideas que
permiten su gobernanza puesto que, “de otro modo seria cadtica”®’.

"HART L., 1946, LA ESTRATEGIA DE APROXIMACION INDIRECTA, Barceelona, p.208
8 MAO TSE-TUNG, 1967, Seleccion de escritos militares, Ed. Lenguas extranjeras, p.90
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Desde esta Optica, trata sobre ‘el laberinto moral de la estrategia’. La moral y la ética-
afirma- se refieren a diferenciar una conducta correcta en contraposicion de otra
incorrecta; lo que es moralmente permisible de lo que no lo es, conforme a un co6digo
ético, comprendiendo que la concepcion binaria de las categorias del bien y el mal
podrian no estar acordes con el arte de gobernar”. De estas consideraciones deriva en la
necesidad de dilucidar las siguientes preguntas: 1. ;Por qué la ética es importante para la
estrategia? 2. ;De donde viene la ética? 3. ;Coémo sabemos que es correcto y que es
incorrecto? 4 ;Son incompatibles, la estrategia y la moral? y 5. ;Qué sentido tiene el
concepto de ventaja moral que puede generar una ventaja estratégica?s!

La busqueda de respuestas, le conducen a reconocer la importancia de distinguir el
comportamiento correcto del incorrecto para una politica estable y no le parece
sorpresivo que se invoque en la normativa su supuesto contenido y calidad morales. Por
ejemplo: No debemos causar dafio deliberadamente a civiles que se supone son
inocentes, no solamente porque esas son las normas del Derecho de la guerra, sino
porque hechos de esa naturaleza son contrarios a la disciplina militar®?.

Adicionalmente, el autor, plantea cinco consideraciones generales que sirven de manera
constructiva, para el tratamiento de la estrategia desde una perspectiva ética:

1. Los codigos éticos han diferido a lo largo del tiempo.

2. Los codigos éticos pueden diferir entre sociedades, inclusive en un mismo
tiempo.

3. Los coédigos éticos tienden a ser generales y necesitan ser interpretados para
casos especificos.

4. Un codigo ético, en la practica, puede dejarse de lado bajo la presion de una
necesidad extraordinaria.

5. Ironicamente, la existencia de un codigo ético y su manifestacién en una forma
juridica formal puede utilizarse para justificar un comportamiento inmoral,
gracias a la posible discrecion en la interpretacion de reglas y normas®?.

Al responder a la pregunta: ;De donde viene la ética?, considera conveniente explorar
sobre la autoridad moral que obra sobre la ética estratégica. La explicacion se origina en
reconocer que las personas que cumplen sus misiones tacticas necesitan reglas conocer
las segtin las cuales deben actuar. Cabe recordar que: “La estrategia tiene que ver con
las consecuencias. “Mientras que las acciones y las posibles faltas son tacticas, su
significado es estratégico y pertenece al ambito de las consecuencias®.

Segun su criterio, la fuente de la autoridad moral no es importante, lo que importa es su
naturaleza sociocultural, politica y estratégica y su contenido especifico. “Todo poder
politico tiene que ser respaldado por un cédigo ético aplicable y aplicado, aunque puede

haber excepciones ocasionales™®’.
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En resumen: El comportamiento estratégico siempre tiene un contexto moral como
fuente de orientacion para el comportamiento ético; todos los seres humanos tienen una
formacion moral pero no existe un estandar comiin que oriente a todos a una actuacion
similar; y, en la practica historica, cada codigo €tico expresa una cosmovision moral
particular; del mismo modo que el Derecho, porque ambos son productos de la cultura;
de modo que “Es casi una tautologia afirmar que la cultura es una fuente potente de
autoridad moral. Si la cultura es eso, no un factor tan poderoso para moldear y conducir
el comportamiento como lo es para las creencias y otras ideas™*®.

La cultura estratégica no puede considerarse una variable conceptual independiente de
la practica estratégica.

Una respuesta de 7 pasos:

Primero. La cultura influye en la estrategia porque la mente mueve los musculos y los
musculos mueven las materias, no las ideas; los seres humanos no reconstruimos
nuestro universo mental, ni reordenamos nuestras normas y valores, ni cambiamos
nuestras identidades segun necesidades objetivas o caprichos pasajeros; incluso un
cambio radical de la postura de defensa de un pais, coexistira con caracteristicas que son
tradicionales y que claramente se han vuelto culturales y consuetudinaria.

Segundo. El impulso de la inercia cultural. Las fuerzas historicas que moldean el
pensamiento y la conducta de los estadounidenses, rusos, chinos, indios y arabes
modernos establecieron siglos antes de que se inventaran ideas como el capitalismo o el
comunismo.

Tercero. Hay que estar alerta ante el peligro de descuidar lo obvio, simplemente porque
es demasiado obvio. Muchos supuestos, valores, normas, ideas y comportamientos
relevantes para la estrategia, que merecen la etiqueta de culturales, gozan de esa
cualidad porque se los percibe como ventajosos para la sociedad y su sistema politico.

Cuarto. Los valores, normas, ideas y patrones de conducta culturales tienden a adquirir
cierta fuerza moral como influencia sobre los asuntos de estratégicos de una comunidad.

Quinto. La cultura ejerce influencia sobre la estrategia, porque es fruto de un proceso de
adoctrinamiento. E1 Homo sapiens no comparte una cultura universal.

Sexto. Los valores y creencias culturales importantes tienden a ser controlado social y
legalmente. La ortodoxia cultural se promueve y refuerza mediante recompensas y se
aplica mediante castigos; por lo mismo, su cumplimiento tiene una dimension
coercitiva.

Séptimo. La cultura debe ser considerada de manera holistica; es decir, de manera
inclusiva y no exclusiva®’.

8 Ibidem, p.64
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Las relaciones con la Historia

La conexion de la estrategia con la historia se explica con una secuencia logica: 1)
Todos los seres humanos requieren y por lo tanto buscan seguridad; 2) la organizacion
social es una forma de lograrla; 3)EI grupo social se amplia desde la familia a la tribu y
asi sucesivamente hasta constituir estados; 4) Estas organizaciones son diferenciadoras
entre lo interno y lo externo; 5) En todos los niveles se busca y encuentra liderazgo y se
establecen reglas administrativas: 6) Para lograrlo se requiere de un proceso politico que
los legitime; 7) La organizacion politica una vez constituida, requerira del
reconocimiento material y cultural por parte de otras entidades politicas; 8) Todas las
entidades politicas buscan seguridad frene al mundo exterior; 9) la busqueda de
seguridad conduce de manera inexorable a la bisqueda de estrategias. “Es tinicamente a
través de la estrategia que el poder militar puede traducirse en influencia politica. Esta
influencia es la moneda en la que se valora la seguridad”®®.

Afirma el estratega ruso Svechin que: La historia del arte de la guerra es una
introduccion completamente necesaria... porque sin ella correriamos el riesgo de
volvernos completamente incomprensibles. Si antes no nos detenemos en los hechos
historicos militares mas importantes, corremos el riesgo de perdernos en los principios
teoricos abstractos del arte estratégico, y los beneficios que obtengamos de €l seran
proporcionales a la experiencia y al bagaje histérico militar que poseamos cuando

comencemos a estudiar la estrategia”®’.

Uno de los padres de la Geopolitica, el inglés Hartford Mackinder aseguraba con razon
que: “El curso de la politica es el producto de dos conjuntos de fuerzas, la que impulsa y
la guia. El impetu viene del pasado en la historia incrustada en el caracter y la tradicion
de un pueblo. El presente guia el movimiento por necesidades econémicas y
oportunidades geograficas. Los estadistas y los diplomaticos tienen éxito y fracasan en
la medida en que reconocen el poder irresistible de esas fuerzas®.

Las relaciones con la Geografia.

Este tema se estudiara con mayor profundidad en el capitulo dedicado al estudio de la
Geoestrategia; sin embargo, cabe destacar el punto de vista de Gray, en el acapite
Geografia y destino, en el que afirma que la Geografia estudia las caracteristicas fisicas
del planeta, que son relativamente estables a diferencia de la estrategia, la ética y la
cultural que son construcciones de la mente humana. En el caso de la Geografia ésta es
materialmente existencial. “La humanidad descubre lo que es y hace de ella lo que

8 GRAY, 2018, p.26
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quiere, pero, de todos modos, la geografia estd fundamentalmente dada, mas alla de la

alteracion a corto plazo, al menos de las realizadas por el esfuerzo humano™!.

Las relaciones con la tecnologia

Citando a Alfred Thayer Mahan, Gray advierte: “Historicamente, los hombres buenos
con barcos malos son mejores que los hombres débiles con barcos buenos”. Y afirma:
“La teoria estratégica, la tecnologia y la politica no pueden tratarse de forma aislada
porque: 1) El cambio tecnologico eventualmente producird cambios en la teoria y las
politicas relacionadas; 2) Es papel principal de la teoria estratégica educar a los
responsables de las politicas para ordenar y planificar el uso adecuado de las nuevas
tecnologias; 3) Como la politica es el amo de la estrategia, avances en la teoria y la
tecnologia son respuestas a las necesidades de la politica. P.44 Los acontecimientos
politicos inyectan vida al debate estratégico, aunque puede encontrarse ejemplos en

contrario®?.

Por otro lado, del mismo modo que la dindmica inherente a la tecnologia genera cada
vez mas tecnologia; también la teoria engendra atin mas teoria, gran parte de la cual sera
mas elaborada que aquella a la que reemplaza, aunque no necesariamente mas util.
Ademas, el autor considera que 1) tecnologias relevantes para las tareas de la estrategia
militar incluyen muchas que tienen un uso también civil, como en el caso de las
comunicaciones. 2) aunque la tecnologia es esencial para generar poder de combate, y,
en ultima instancia para lograr un efecto estratégico, pero no debe olvidarse que las
maquinas inertes tienen que ser operadas por personas capaces y dispuestas a hacerlo, a
menudo con riesgo personal extremo. Ademas, las tecnologias tacticamente potentes,
tienen un significado estratégico evidente. La teoria de la estrategia dice que todas las
armas son tacticas en su uso, pero estratégicas en sus efectos sean grandes o pequefios’?

Para entender la estrategia, basta con saber que la tecnologia es un factor permanente.
Esta comprension elemental debe apreciarse en el contexto de la teoria general, porque
solo asi se puede educar adecuadamente para afrontar la realidad de la estrategia en la
practica®.

El autor analiza agudamente la experiencia de la denominada Revolucion Militar y
considera que gran parte de la teoria ha sufrido profundos fallos empiricos y teoricos.
Los siguientes son errores comunes:

1. Esun error suponer que los conflictos de interés para la préctica estratégica
actual pueden tratarse como un fenomeno unico. Los conflictos son individuales
y, por lo tanto, plurales, aunque puedan acomodarse a un alto nivel de
generalidad bajo el paraguas de una teoria general unificada.

2. Dado que el conflicto siempre es relevante para los estrategas en la forma que
adoptan los conflictos particulares, se deduce que es probable que las
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capacidades militares generales encuentren su eficacia variable de un caso a
otro.

3. La comprension del enemigo a menudo es menos agil de lo que deberia ser. La
estrategia es con frecuencia irdnica, no estrictamente paradojica.
(contradictoria), cuando el nexo de causa y efecto entre los beligerantes es
aparentemente no lineal.

4. Lateoria general de la estrategia alerta la estratega, el estratega debe estar atento
al contexto en el que deben funcionar sus herramientas militares. La autoridad
del propdsito politico que legitima sus esfuerzos; la soberania estratégica
limitada, pero aun real del enemigo, la certeza de la friccion y todos los demas
elementos que componen su complejo dominio.

La tecnologia no es el inico elemento causal identificado en las teorias de la
revolucion militar, otros incluyen el cambio politico y social, asi como la
organizacion y la doctrina militares. Sin embargo, la innovacion tecnoldgica goza de
un merecido lugar en las teorias que tratan de explicar tanto el curso general de la
historia como, sin duda, los caminos de la historia estratégica. Los académicos han
argumentado de manera convincente que el tema de la revolucion militar no debe
abordarse a través de o reducirse a la consideracion del cambio tecnologico
inicamente®”.

En cuanto a la relacion entre tecnologia, estrategia y tactica, plantea: 1) La tecnologia es
impulsor, modelador y facilitador de las tacticas, da forma a las operaciones y posibilita
las estrategias, pero también es fruto de la demanda de las comunidades de usuarios; 2)
La tecnologia impulsa la guerra directa e indirectamente; y, 3). La tecnologia es un
jugador de equipo en la gesta de la estrategia.

A las siguientes preguntas se deberia dar respuesta en momentos, lugares y actores
estratégicos particulares

1. (Cual es el estado actual de los logros tecnoldgicos?

2. ({Qué tecnologias existentes estan maduras y listas para ser utilizadas como armas o
se cree que estan cerca de estar listas?

3 ;{Qué tecnologias se eligen para su adopcidon militar, como armas o contribuyentes
directos a las armas, por tipo, capacidad, datos de rendimiento, nimeros?

4 ; A qué tareas militares se aplican las tecnologias existentes y como se expresan estas
asignaciones en la doctrina militar, transmitiendo la creencia actual sobre las mejores
practicas? y

5 (Qué tan flexibles y adaptables son las tecnologias actuales frente a los desafios
militares y estratégicos cambiantes?”®.
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5.5. Fungibilidad estratégica, déficit y compensacion.

La tecnologia funciona para la estrategia como sistemas de armas y de apoyo, lo
suficientemente aptos para el propdsito. Segun su naturaleza Unica, la necesidad de
unirlo todo con un proposito es el desafio para el estratega. Segun la teoria
probablemente la mayoria de los desafios de seguridad pueden ser enfrentados con
estrategias alternativas, cada una de las cuales seria posible gracias a una combinacion
diferente de medios militares, incluso si existe una solucion estratégica general
dominante, lo que no siempre es del caso.

Al seleccionar una estrategia general, un sistema politico prudente elegira una que
privilegie lo que cree que son sus fortalezas relativas, minimizando asi las posibles
consecuencias nocivas de depender demasiado de la estrategia general. La tecnologia
usualmente ofrece alternativas dentro de sus limites e incluso alternativas
categdricamente genéricas. Por ejemplo, sustitucion de cantidad por calidad moral y
sacrificio por potencia de fuego y determinacion por habilidad”’.

En su libro ‘Teoria de la Estrategia, Colin Gray presenta un cuadro de teorias y
principios que pueden ser utiles para ilustrar lo que puede considerarse como una teoria
general de la Estrategia.

Teoria 1: Relacion de la Politica y la Estrategia
Principio 1.

La gran estrategia es la direccion y el uso que se hace de muchos o todos los activos de
una comunidad de seguridad, incluido su instrumento militar, para los fines decididos en
el nivel politico

Principio 2

La estrategia militar es la direccion y el uso que se hace de la fuerza para los fines de la
politica decidida en el nivel politico. La estrategia se refiere a los propositos de la
accion, mientras que la tictica se refiere a la realizacion real de la accion en cuestion®®.

Principio 3 La estrategia es el inico puente que conecta la politica y sus politicas con el
poder militar. Es tarea del alto mando militar aplicar la fuerza como amenaza y actua de
manera que los intereses politicos sean la consecuencia. Inevitablemente, las demandas
y preocupaciones del mundo politico pueden inmiscuirse prominentemente en ese
elevado nivel de generalidad, 53

Principio 4. El efecto estratégico es un concepto esencial y esquivo. El sentido del
concepto depende vitalmente de la calidad de la comprension de lo que es estratégico y
lo que no lo es. Ambos conceptos: ‘estratégico’ y ‘efecto estratégico’ plantean desafios
no triviales a la comprension p.56
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Principio 5. La estrategia es siempre humana, es concebida y ejecutada por personas La
eleccion estratégica es a la vez universal en su estructura, pero esencialmente individual
en cada circunstancia y contexto. Este contexto, especialmente en lo que respecta a las
caracteristicas de la vida que los individuos, no se puede alterar y es casi imposible de
comprender de manera confiable para los historiadores. 59

Principio 6. La estrategia no se trata de las amenazas y la accion sino de las
consecuencias de tales comportamientos Lo que es estratégico en todos los contextos
son las consecuencias de las decisiones tacticas y operativas formuladas y de las
acciones tomadas.61La teoria de la estrategia no dice nada sobre la eleccion entre
estrategias, unicamente establece la arquitectura fundamental del tema. p. 64)

Principio 7. La estrategia necesita un enemigo. Es propio de la naturaleza de un sistema
internacional de estados que los intereses politicos difieran e interactiien a veces
generando conflictos. Por supuesto, las estrategias varian para adaptarse a las entidades
politicas en cuestion y a las circunstancias de seguridad en las que se encuentran®

Teoria 2: Caos y orden

Principio 8. La adaptabilidad y la sorpresa son caracteristicas persistentes en cuestiones
estratégicas. El estratega necesita reducir la incertidumbre sobre el futuro. 68

Principio 9. La teoria general de la estrategia se complementa con estrategias disenadas
especificamente para su aplicacion en diferentes entornos. Respetando la autoridad de la
teoria general, cada tipo de guerra debe desarrollar un cuerpo caracteristico de teoria de
la estrategia Unico para si mismo, porque es distinto en sus geografias fisicas y
tecnologias particulares. El primer factor limitante es la ubicacion del Estado y el
caracter y extension de su territorio soberano. En resumen, la geografia fisica y la
geografia politica de un estado a menudo se explica tanto por su posicion regional como
por la consecuencia de factores internos. 71

Principio 10. La alta intensidad del sentimiento o pasion es cominmente un
acompafiamiento, aunque no siempre una causa de la guerra. La pasion se refiere a una
alta intensidad del sentimiento que puede ser experimentado tanto por un individuo
como por una multitud, especialmente por esta tltima. 73

Principio 11. La personalidad puede incidir positiva o negativamente en estrategia, pero
la relevancia de la cultura es aun controvertida. Es posible que la cultura desempeiie un
papel estratégico importante. 76

Principio 12. Todas las sociedades, asi como muchas instituciones dentro de ellas,
afirman respetar un codigo ético. El codigo moral distingue claramente entre el
comportamiento que se considera correcto y el que se considera incorrecto como un

% GRAY C., Ob. Cit., 2018, p. 65



papel unico. El problema fundamental es que la naturaleza la guerra tiende a evadir la
conducta marcada por el espiritu liberal de tolerancia y control'. 78

Principio 13. El compromiso politico, incluido el diplomatico, es un complemento de la
estrategia. Casi siempre se requiere de alguna negociacion interna para conducir una
entidad politica tolerablemente unida a la guerra. La diplomacia puede tener éxito como
alternativa de didlogo y las negociaciones pueden constituir una alternativa politica
atractiva al uso de la fuerza; por esta razon, la teoria de la estrategia incluye la
diplomacia como uno de los instrumentos del arsenal de un Estado. 81

Teoria 3: Comprender la complejidad

Principio 14. La inteligencia y el engafo son caracteristicas permanentes del caracter
de la estrategia. Debido a su caracter competitivo los estados prevén obtener ventajas
utiles como consecuencia del engafio. Todos los estados tienen secretos oficiales que
comprenden categorias de secreto que ciertamente podria tener una relevancia para la
seguridad nacional.

Teoria 4: La coherencia

Principio 20. Toda estrategia tiene contextos tanto temporales historicos como
historicos mas amplios. Aunque la estrategia tiene que ver con el futuro, siempre debe
considerarse dentro de la gran corriente del tiempo conocida como Historia. La
estrategia debe ser capaz de acomodar la dimensidon temporal a los acontecimientos

historicos!?!.

Principio 21. El suministro y el movimiento (logistica) son limitadores fundamentales
de la estrategia. Las ideas de los estrategas seguiran siendo estrictamente conceptuales
si los especialistas de logistica no pueden mover y suministrar las tropas necesarias. La
logistica: es el arte y la ciencia del movimiento y el suministro. El general al mando
aplica su talento creativo superior para resolver los desafios de la estrategia.

Principio 22. Lo que se cree que es la mejor practica contemporanea en tacticas y
operaciones no es estrategia. Las doctrinas se desarrollan para abarcar la totalidad del
conflicto armado. Existen doctrinas tanto a nivel tactico como operativo; pero no existe
una doctrina para la idea central de la estrategia.115

Principio 23. La Teoria general de la estrategia es holistica.

Si bien todos estos principios pueden examinarse y aplicarse en cualquier contexto
historico, se puede y se debe agregar detalles temporalmente especificos segun sea
necesario, pero comprendiendo que nada de la teoria, expresada en sus principios, que

debe ajustarse para adaptarse a propositos particulares'%2,

190 GRAY C., Ob. Cit., 2018, p.78
191 Tbidem, p.108
12 Ibidem, p. 117



Cabe, en este momento incorporar una de las conclusiones de Colin Gray en su libro del
2013: “La casa entera de la estrategia, un dualismo peligroso”. Alli explica: Los
epigrafes anteriores comparten la virtud de una visiéon comun, unificada y unificadora
de los temas de la guerra y el poder. Cada uno cumple de manera excelente la funcién
de la teoria, tal como la explicé Clausewitz. “Clasifican lo que mas necesita ser
clasificado: Lo parcial de lo total, lo subjetivo y transitorio de lo objetivo y duradero.
Una casa completa de la guerra adaptada como una casa completa de la estrategia. La
interseccion, es decir, la superposicion de las perspectivas parciales distintivas sobre la
estrategia, La ‘geometria del viento’ esencial para la comprension intelectual de la
totalidad de la Casa de la estrategia. El estratega educado en ella es disciplinado en el
analisis y juicio.

Un dualismo peligroso pretende captar dos realidades, la de un objeto de estudio
unificado, pero también la de un objeto de estudio que se manifiesta en forma siempre
cambiante. La resistencia arquitectonica de toda la casa de la estrategia podria inducir a
error a los incautos al creer que el peso de la influencia relativa de las 5 perspectivas
aqui examinadas (historia, geografia, ética, cultura, tecnologia) es permanente o es igual

entre todas ellas!®.

PARTE II. LA ESTRATEGIA MILITAR
Definiciones

En términos generales, se puede afirmar que la estrategia es la ciencia y el arte de
preparar y emplear el poder para la conquista o proteccion de los objetivos
determinados por la politica. De esta definicion amplia se derivan las que se refieren a
distintos campos de la estrategia, conforme sus aplicaciones especificas. Si se trata de la
planificacion nacional, se la identificard como “gran estrategia”; si se habla de una
estrategia especifica, es necesario determinar el ambito en que actua, por ejemplo,
estrategia econdmica, diplomatica, politica o militar. Se pueden encontrar definiciones
también para estrategia empresarial, deportiva, sindical o para cualquier 4rea en que
exista gestion institucional en un entorno caracterizado por la presencia de intereses
opuestos en donde compitan dos 0 més actores y se requiera un disefio operacional para
alcanzar total o parcialmente los objetivos.

El estudio de la teoria de la estrategia se encuentra estrechamente vinculado al
conocimiento de la naturaleza de la guerra, a los principios que orientan su conduccion
y a las concepciones generales aplicadas a la solucion de problemas complejos. Su
estudio proporciona guias generales y procedimientos para la formacién de los
conductores en todos los campos y niveles.

La estrategia militar tiene tres significados distintivos: 1) Comprension sobre todos los
temas de importancia militar, en todo momento y en todo lugar; 2) Comprension del
significado general de las capacidades militares, en lugares y momentos particulares; y,
3) Entender que las decisiones tomadas en distintos contextos historicos son unicas,

13 GRAY C., Ob. Cit., 2013, p. 191-194



pero tendran mucho en comun con otros episodios de conflicto durante el mismo
periodo.

Existe una teoria general del poder militar para dominios geograficos particulares: poder
terrestre, poder maritimo, poder aéreo, poder espacial, poder cibernético y poder
nuclear. En casos histéricos individuales, se expresa en planes orientados por
estrategias. Entre estos destaca el primero porque “la tierra tiene una importancia
estratégica unica. “Todo conflicto humano debe tener alguna referencia territorial”
porque “es el tnico entorno en el que los humanos podemos vivir”’. Aunque recibira

influencias de los otros, “Siempre ocupa un lugar aparte en importancia estratégica',

Centrado en la estrategia militar, Liddell Hart presenta una definicion breve: “... arte de
distribuir los medios militares para realizar los fines de la politica. La estrategia, en
efecto, no se ocupa solo de los movimientos de los ejércitos —como se la define muchas

veces— sino del efecto que de ellos se espera”!®.

Para Jomini: “... estrategia es el arte de planificar la guerra sobre un mapa y
comprender la totalidad del teatro de operaciones... La estrategia decide donde actuar,
la logistica lleva las tropas a ese punto y la gran tactica decide la forma de ejecutar el
plan y el empleo de las tropas. ... La ciencia de la estrategia consiste, en primer lugar,
en saber escoger el teatro de guerra y estimar correctamente la situacion del enemigo.
Para hacerlo, el general tiene que acostumbrarse a decidir sobre la importancia de los
puntos decisivos, a fin de colocar, con movimientos rapidos y sin interferencias, la masa
de los medios contra fracciones del enemigo y, en segundo lugar, golpear en la di-

reccion decisiva! %,

Para Rattenbach: “se trata de una disciplina relacional y aplicativa, que debe actuar
agresivamente en el espacio tetradimensional que encierra la realidad... Es el arte de
hacer que una fuerza concurra para alcanzar las metas de la politica. Se ubica a mitad de
camino entre la concepcion generalizante de la politica y la especializacion técnica que

caracteriza a la tactica”!'?’,

Segun Beaufre: “Es el arte de la dialéctica de las fuerzas o, ain més exactamente, el arte
de la dialéctica de las voluntades que emplean la fuerza para resolver su conflicto ... La
estrategia no constituye ni un juego de la inteligencia sobre las realidades de la guerra,
ni una forma presuntuosa o preponderante de razonar los problemas que en ella se
plantean... Se trata de un cuerpo de pensamiento que, a pesar de su complejidad, debe
poder servir de guia practica para realizar los fines de la politica y, sobre todo, para
evitar los errores de bulto, de los que la historia reciente nos ofrece demasiados
ejemplos™!%8,
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Los autores citados aportan con algunos conceptos, como: la conjugacion armoniosa de
los diferentes medios; el afrontamiento de una varias voluntades opuestas y la solucion
de obstaculos; el tiempo y el espacio; la seleccion del teatro de guerra; la apreciacion de
la situacidn del enemigo; la colocacion de la masa de los medios contra fracciones de la
fuerza enemiga, con movimientos rapidos y sin interferencias; el golpe en la direccion
decisiva; la decision en la complejidad de un espacio tetradimensional; la impresion de
un proposito a toda la accion militar, etc.

En resumen, la estrategia radica en la formacion, seleccién y empleo combinado de los
medios, con criterios de eficiencia, eficacia y economia, para el logro de resultados
decisivos. Es un instrumento de la politica, mientras que el poder es su herramienta. El
estratega decide en un ambiente complejo que integra aspectos politicos, econdmicos,
diplomaticos, geograficos y variedad de actores (adversos, neutrales o amigos), todos
con sus propios intereses y capacidades de poder.

Niveles de la estrategia

Existen dos niveles en la conduccion estratégica: el nacional, o de la gran estrategiay el
sectorial, o especifico de cada campo del poder nacional. Al ambito militar le
corresponde su propia estrategia. Los dos niveles de la estrategia se encuentran
integrados en un solo sistema, por lo tanto, se superponen y sus misiones se encadenan
armonicamente.

A su vez, el espacio de la estrategia se traslapa con el de la politica, en el nivel superior,
y con el arte operativo en el inferior. Liddell Hart lo explica asi: “Del mismo modo que
la tactica es una aplicacion de la estrategia en un plano inferior, la estrategia es una
aplicacion, también en un plano inferior, de la gran estrategia ... Este término sirve para
expresar claramente su sentido de ‘politica de ejecucion’, porque el papel de la gran
estrategia es, en efecto, coordinar y dirigir todos los recursos de la nacion al logro del
objetivo politico de la guerra, definido por la politica nacional”!%.

Luttwak introduce un elemento importante, que suele pasar desapercibido, al referirse a
los niveles de la estrategia: la existencia de dos dimensiones, la dimension vertical de
los distintos niveles que interactian entre si y la dimension horizontal de la logica
dindmica que se desarrolla dentro de cada uno de ellos, como fruto de la dialéctica de
voluntades: “Hemos visto como la consecuencia de la accion, culminacion, decadencia
e inversion de la logica paraddjica domina el reino de la estrategia ... La contienda
dindmica entre voluntades en oposicion es la fuente comun de esta ld6gica permanente,
pero los factores condicionados varian segun el nivel de confrontacion... Los
acontecimientos a nivel operacional pueden alcanzar gran magnitud, pero nunca seran
autonomos: se rigen a su vez por la amplia interaccion del conjunto de las fuerzas
armadas en el teatro de operaciones, del mismo modo que las batallas son parte
integrante de las campafias. Es en el nivel superior de la estrategia donde las
consecuencias de las operaciones aisladas se destacan, en la conduccion general de la

109 LIDELL HART, Ob. Cit., p.203



agresion y defensa, objetivos militares dominantes que rara vez aparecen a nivel
operacional”!!?,

Beaufre considera que existe una verdadera piramide de estrategias distintas e
interdependientes, en cuyo vértice se encuentra la estrategia total, directamente
subordinada al Gobierno y a la politica. En la estrategia total se define la mision de las
estrategias generales, entre estas, la estrategia general militar que debe combinar de la
mejor manera las acciones terrestre, naval y aérea. De cada estrategia general se
desprende el nivel operativo, en el que se articula el concepto y la ejecucion, cuyo
objeto es “... no solo conciliar los objetivos elegidos por la estrategia general con las
posibilidades determinadas, sino también orientar la evolucion de las tacticas y de las
técnicas para adaptarlas a las necesidades de la estrategia”!!!.

Mao Tse-Tung propone una subdivision triple de la ciencia militar: estrategia, ciencia de
campafia (arte operativo) y tactica: “La estrategia abarca la situacion general de la
guerra, pero esta puede englobar desde el mundo entero hasta la zona de operaciones,
independiente de las guerrillas. Sus fundamentos poseen el principio constructivo de la
mufieca dentro de la mufieca, siendo validos paralela y sincronizadamente, tanto para
regiones grandes como pequefias, y tienen, de manera implicita, un caracter universal

.... Las situaciones generales, por tanto, van encajadas unas dentro de otras”!!2,

La delimitacion entre los niveles resulta compleja, porque, generalmente, sus campos de
accion estan sobrepuestos. Pueden utilizarse, sin embargo, algunos criterios como la
magnitud de la fuerza, el escenario, la libertad de accion y la naturaleza de los objetivos,
considerados en su conjunto, porque bien podria ser que una fuerza menor en magnitud
deba cumplir una mision en el nivel estratégico, por la naturaleza de la mision recibida.
Confirma esta vision Luttwak, cuando asegura: “Por supuesto, la demarcacion entre
tactico, operacional y estratégico requiere la presencia de cierta magnitud y variedad de
medios para que tenga sentido... Variedad y magnitud son condiciones necesarias pero
no suficientes; si el nivel operacional debe poseer cierta sustancia propia, la accion tiene
que ser mayor que la suma de las partes tacticas y eso depende del estilo de guerra
prevaleciente en las circunstancias; mas especificamente, del lugar que ocupe dentro del
espectro del desgaste y maniobra”!!3,

En la actualidad, las doctrinas de seguridad y defensa recogen el criterio de los autores
clasicos. Asi, para las Fuerzas Armadas Espafiolas, al nivel estratégico “... le
corresponde el empleo de todos los recursos nacionales, a través de los diferentes
frentes del poder, para alcanzar los objetivos politicos establecidos por el Gobierno. Las
operaciones son dirigidas en el nivel estratégico militar y planeadas y ejecutadas en los
niveles operativo y tactico.” En el nivel estratégico militar ... se concibe y aplica la
estrategia militar para alcanzar los grandes objetivos politico-estratégicos que define el

"0 LUTTWAK E., Estrategia La Logica de la guerra y la paz, Argentina, p. 27
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"2 TSE- TUNG, ob cit.p.81
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presidente del Gobierno”!'*.404 Quien dirija este nivel es responsable de: asesorar al
gobierno en la direccion estratégica de las operaciones; generar las fuerzas necesarias;
determinar los objetivos estratégicos militares; establecer limitaciones de tiempo y
espacio; asignar recursos; y conducir estratégicamente las operaciones.

En la mayoria de los paises democraticos, la maxima autoridad militar, llamese Jefe del
Estado Mayor de la Defensa, Presidente o Jefe del Coman- do Conjunto, dirige el nivel
estratégico militar y, por consiguiente, ejerce el mando de la estructura operativa de las
fuerzas armadas y conduce estratégicamente las operaciones militares.

a) Nivel estratégico nacional o ‘gran estrategia’

Se refiere a la planificacion y conduccion del Estado para el logro de los objetivos de
seguridad y desarrollo, conforme a la concepcion politica nacional, por parte del
gobierno, durante la paz y la guerra. En la definicion mas sencilla de estrategia se
expresO que consistia en la creacion, fortalecimiento y empleo del poder para el logro de
los objetivos de la organizacion.

En este nivel se trata del poder nacional, el conjunto de factores humanos, geograficos,
econdmicos, politicos, econdmicos, psicosociales, militares, cientificos y tecnologicos
que estén disponibles o que se puedan obtener oportunamente. No se trata, entonces,
solamente del desarrollo de una gran capacidad militar que, sin un desarrollo integral y
equilibrado, puede constituir una grave vulnerabilidad. La historia confirma esta
declaracion reiteradamente.

Es en el nivel politico estratégico en donde se prepara y aplica el poder nacional en su
conjunto. Su papel es definir el o los objetivos y seleccionar las diversas estrategias para
alcanzarlos. La politica publica se construye generalmente en un ambiente estratégico
incierto, considerando, ademas, los aliados con los que se puede cooperar y los
oponentes con los que se tiene que competir. La estrategia nacional orienta las
estrategias particulares o sectoriales, materializa la politica nacional, fija metas y
finalidades, e impone plazos. La dirigen los jefes de gobierno, asistidos por gabinetes de
planificacion y asesoramiento.

Al referirse a este nivel de la estrategia, Luttwak advierte: “Asi como las leyes de la
fisica rigieron el universo desde mucho antes de que los fisicos las estudiaran, quienes
poseen poder en el escenario internacional estan sujetos a las l6gicas de la estrategia. Si
las decisiones de los lideres nacionales son sabias o necias, ambiciosas o altruistas, ya
sean ensalzados o condenados, sus consecuencias se rigen por dicha l6gica, mientras
que el predicamento del conflicto obtiene, contrariando todas las expectativas de
continuidad, la confianza en el progreso incesante”!!>.

114 Escuela Superior de las FF. AA. Espafia, 2012, T.I, pp. 1-7
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Nivel estratégico sectorial

La estrategia sectorial es aquella relacionada especificamente con cada ambito del poder
(politico, econdmico, psicosocial, militar, cientifico y tecnologico), que contribuye al
logro de los objetivos trazados por el nivel general. En este nivel se desarrolla la
estrategia general del Estado. En otras palabras, es el nivel de conduccion coordinada de
todos los componentes del poder nacional. En cada &mbito de estrategia especifica se
reparten las misiones y tareas para los diferentes 6rganos operativos.

Estrategia militar.

Clausewitz fue enfatico al afirmar que la guerra es solamente una herramienta utilizada
por la politica para alcanzar sus fines: “Corresponde a las autoridades politicas del
Estado, organizacion internacional, alianza o coalicidn ejercer la direccion politica de
las fuerzas militares que participan en un conflicto armado. De esta manera, toda
operacion militar se encuentra siempre bajo el control de las autoridades politicas que

deciden, ordenan, coordinan y dirigen la actuacion de las fuerzas militares™!!6.

La estrategia militar corresponde al empleo de la expresion militar del poder. En este
nivel, y dentro de un marco politico global, las fuerzas militares se despliegan y
emplean de forma sincronizada con otras iniciativas no militares, con la finalidad de
conseguir los grandes objetivos politico-estratégicos marcados por las autoridades
politicas.

La estrategia militar es conjunta. Prepara la totalidad del componente militar del poder y
combina, de la manera mas eficiente, eficaz y econdmica, el empleo de los medios y
acciones necesarios para el mantenimiento o conquista de los objetivos asignados.
Comprende las estrategias terrestre, naval y aérea.

La estrategia militar conjunta “... es la ciencia y el arte de concebir y conducir la
utilizacion de los potenciales del campo de accidon bélico en la preparacion y ejecucion
de un conflicto armado, en todas sus fases, coordinando las actividades de las
instituciones, los comandos operacionales y los 6rganos de maniobra que se conformen
hasta alcanzar los objetivos fijados por el nivel politico estratégico... En la busqueda de
soluciones estratégicas, acordes con nuestra realidad y con la disponibilidad de medios,
queda manifiesta la necesidad de aplicar el concepto de unidad de la guerra, a través de
la conduccidn conjunta, para integrar todas las capacidades de cada una de las
instituciones y producir una sinergia que logre resultados... eficaces, en cuanto al
efecto y la oportunidad, y eficientes, en cuanto al empleo de los recursos. Se
considera a la accion conjunta como el principio basico de actuacion de las fuerzas
armadas. Lo conjunto pertenece al ambito de las operaciones y se materializa mediante
la accidn conjunta, que se concreta en el empleo coordinado e integrado de capacidades
militares que, aunque siendo especificas, operan bajo una unica estructura de mando,
con unos procedimientos y unos criterios de apoyo mutuo comunes, para alcanzar la

16 LORENZ E. 2008, Estrategia, Planeacion y Seguridad, ESPE, p. 71



maxima eficacia operativa en el cumplimiento de las misiones que les sean

encomendadas”!!”.

Ademés del criterio de accioén conjunta, en la actualidad, dada la multiplicidad de las
amenazas, se incluye el ‘enfoque integral’, que suma los esfuerzos militares a los de
otras agencias y actores, conformando una red compleja de acciones de las fuerzas
militares e instituciones publicas y privadas.

El enfoque integral se basa en cuatro principios:

1. Compromiso proactivo entre actores. Se requiere definir indicadores y alarmas para
una oportuna reaccion frente a cualquier crisis.

2. Interpretacion compartida del ambiente operacional.
3. Enfoque hacia resultados.

4. Colaboracion en el trabajo: integracion de la informacion, infraestructura y
conectividad, creando confianza entre los actores.

En su ambito especifico, la estrategia militar se define como el arte y la ciencia de
preparar y conducir el poder militar en tiempos de paz, crisis y guerra, hacia el logro de
los objetivos fijados por la politica nacional. Es parte de la estrategia nacional y
coadyuva al logro de sus fines. Es responsable de coordinar el desarrollo, despliegue y
empleo de fuerzas militares para alcanzar o mantener los objetivos asignados.

Finalidades
Finalidades

De lo expuesto se desprende que la finalidad Gltima de la estrategia es conseguir los
objetivos de la politica, para permitir que un Estado pueda desarrollar sus actividades en
paz, sin sobresaltos y sin que sus intereses se vean amenazados por poderes
internacionales o internos. Este proposito no se modifica en los distintos niveles de
conduccion, sino que estos se encadenan con un enfoque sistémico. El fin de cada
estrategia especifica es aportar al logro de los objetivos nacionales, con todos sus
medios, en el marco de las restricciones impuestas por la conduccion politica nacional,
actuando sinérgicamente con los demas ambitos.

Al respecto, Liddell Hart asegura: “La gran estrategia debera calcular y desarrollar los
recursos econdmicos y el potencial humano de la nacion, hacia el logro del objetivo de
sostener el esfuerzo de los combatientes. Y lo mismo hay que decir de los recursos
morales, ya que es tan importante fortificar la voluntad de vencer de un pueblo, como
poseer las formas més concretas de su potencial material...Se ha de considerar y
emplear igualmente la potencia de las presiones econdmicas, diplomaticas, comerciales
y, finalmente, éticas, que no son las menos importantes en su contribucion al

7 Escuela superior de las FF.AA. Espafia, Ob. Cit. T.I, p.1-1



debilitamiento de la voluntad de resistencia del contrario. Una buena causa es, en efecto,

a la vez, una espada y un escudo”!'®,

Este autor asevera, con razon, que la estrategia militar pura se ocupa exclusivamente del
problema de ganar la guerra, mientras que la gran estrategia debe mirar con atencion al
problema de ganar una paz que sea mejor y definir cual es la paz que se desea, porque,
de lo contrario, ganar una guerra con un pais destrozado es tan malo como haberla
perdido. Ese fue el caso de los paises europeos que, al término de las dos grandes
guerras del siglo pasa- do, pasaron a ser potencias de segundo orden, dependientes de
los Estados Unidos o de la Union Soviética. Al referirse a la forma en la que se negocio
la paz, después de la Primera Guerra Mundial, Liddell Hart considera a los tratados la
linea de partida para una peor confrontacion. Por lo tanto, recomienda, medir
racionalmente las condiciones impuestas al bando derrotado.

En el campo de la estrategia militar, Beaufre sostiene que la finalidad de la estrategia es
alcanzar la decision: “... es la aceptacion por el adversario de las condiciones que se
quieren imponer. En esta dialéctica de las voluntades, la decision es un acontecimiento
de orden psicoldgico que se quiere producir en el adversario: convencerle de que
emprender o proseguir la lucha es inutil... Por tanto, la formula general me parece ser la
siguiente: alcanzar la decision creando y explorando una situacién que acarree una
desintegracion moral del adversario, suficiente como para llevarlo a aceptar las
condiciones que se le quieren imponer. Esta es precisamente la idea general de la

dialéctica de las voluntades™' .

Para Mao Tse-Tung, la finalidad de la estrategia como ciencia es: “estudiar las leyes de
la direccidn de [las] operaciones militares que influyen sobre la situacion de guerra en
su conjunto. La tarea de la ciencia de las campafias y de la tactica es estudiar las leyes
de la direccion de operaciones militares de caracter parcial”!?’,

Mao presenta el cumulo de complejidades que le corresponde dilucidar a la estrategia, al
hacerla responsable de conjugar las relaciones entre las diversas campafias y etapas de
las operaciones y segun los rasgos peculiares de la situacion general: la conexion entre
el frente y la retaguardia, las bajas y sus reemplazos; el combate y el descanso; la
concentracion y la dispersion de las fuerzas; el ataque y la defensa; el avance y la
retirada; el ocultamiento y la exposicion; el ataque principal y los secundarios; la
centralizacion y la descentralizacion del mando; la guerra prolongada y de decision
rapida, de posiciones y de movimientos, entre las fuerzas propias y las enemigas; los
mandos superiores y los inferiores; los cuadros y los soldados; los veteranos y los
bisofios; los cuadros superiores y los inferiores; los efectivos veteranos y los nuevos,
etc.: “... problemas que no podemos verlos con los ojos, pero si reflexionamos

cuidadosamente podemos comprenderlos, captarlos y dominarlos todos™!2!.
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Los tratadistas coinciden en que la finalidad de la estrategia, en sus distintos niveles, es
aportar al logro de los objetivos fijados por la politica, utilizando los medios de que se
dispone con eficacia, eficiencia y economia. En la estrategia militar, si los objetivos
implican la conquista de territorios o la imposicion de condiciones, se trata de una
actitud estratégica ofensiva. Si consiste en proteger el territorio 0 mantener un estatus
quo favorable, implica una actitud defensiva (lo que no siempre sucede). El logro de “la
decision mediante la batalla victoriosa”, como plantea Clausewitz, no es aplicable a
todos los casos. La razon la tiene Sun-Tzu, cuando sostiene que: Un general habil
conoce el arte de humillar al enemigo sin librar batallas; sin verter una gota de sangre,

incluso sin sacar la espada, logra su fin de tomar las ciudades...”!?2.

En el campo militar, la estrategia consiste en buscar la decision, de modo que el
enemigo se vea obligado a aceptar las condiciones que se le quiere imponer. Esta
aceptacion no implica, necesariamente, la aplicacion violenta del poder; es fruto, mas
bien, de forzar una reaccion de caracter psicologico. Se trata de lograr convencer a
quienes toman decisiones en los altos niveles de la inutilidad de iniciar o mantener la
lucha. Lenin reconocia plenamente el caracter psicoldgico de la decision, cuando
aconsejaba retrasar las operaciones hasta que la desintegracion moral del enemigo haga
posible y facilite asestarle el golpe decisivo.

MODELOS Y MODOS

Se ha visto que el estratega debe tomar decisiones y elegir cursos de accion, sobre la
base del analisis de muchos y muy complejos factores: los objetivos y restricciones
dispuestas por la politica, los recursos asignados, los plazos, la naturaleza del terreno,
las fuerzas enemigas, el tiempo meteoroldgico, los medios de que se dispone, la
finalidad de su accionar en el marco de la maniobra del escalon superior, los elementos
inmateriales, como la moral nacional y de las tropas, etcétera. Colocados todos estos
elementos en una matriz, se puede observar la cantidad de combinaciones posibles y
discernir lo complejo que es escoger una opcion, buscando la mejor relacion costo-
beneficio, con un racional calculo de riesgos.

En este sentido, aceptando que la naturaleza humana exige contar con una definicion
para cada concepto, Quinn enfoca a la estrategia desde cinco perspectivas: 1) como un
plan; 2) como pauta de accion o “maniobra” para ganar la partida al contrincante o
competidor; 3) como un patréon o modelo, en un flujo de acciones que pueden ser
deliberadas, “donde las intenciones que existieron antes fueron conscientemente
asumidas”, o emergentes, que responden a situaciones en que se supera la
intencionalidad (esto sucede, en particular, para enfrentar las crisis o para corregir
situaciones adversas en la conduccion); 4) como una posicion, “para ubicar a la
institucion en el contexto interno y externo de forma competitiva, lo que se observa en
el ambito militar, especialmente, en el desarrollo institucional de las Fuerzas™; y 5)
como perspectiva, con carga ideologica, pues implica: “no solo la seleccion de una
posicion sino una manera particular de percibir el mundo... Es para la organizacién lo
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que la personalidad es para el individuo.” La estrategia, como perspectiva, es un factor
fundamental para diferenciar unas instituciones militares de otras (democraticas,
integradas a la poblacion, respetuosas de los derechos humanos o no)'.

La estrategia concebida como un patréon o modelo que orienta el desarrollo de un flujo
de acciones presupone alternativas que deben ser aplicadas conforme diferentes
escenarios. Son los modelos y modos de la estrategia.

Beaufre propone cinco modelos:

1) Amenaza directa: si se cuenta con medios muy potentes y un objetivo modesto,
bastara la sola amenaza para lograr que el adversario acepte las condiciones que se
quieran imponer y renuncie a sus pretensiones. Este modelo tiene aplicacion en la
estrategia de disuasion.

2) Presion indirecta: si el objetivo es modesto, los medios limitados para constituir una
amenaza creible y se cuenta con reducida libertad de accion, es conveniente acudir a
acciones de caracter politico, diplomatico o econdémico.

3) Acciones sucesivas: si el objetivo es importante, los medios limita- dos y el margen
de libertad de accion estrecho, se combinaran acciones sucesivas de amenaza directa y
presion indirecta, utilizando fuerzas limitadas. Fue la estrategia de Hitler en su
expansion hacia el Este, que desencadend, finalmente, la Segunda Guerra Mundial.

4) Lucha prolongada: si el objetivo es importante, los medios disponibles escasos y el
margen de libertad de accion grande, se puede recurrir a una estrategia de desgaste
moral y material del adversario. Es la linea estratégica adoptada por Mao Zedong para
conducir su revolucion victoriosa.

5) Lucha directa: si los medios son potentes, el objetivo del adversario no es vital y
existe gran libertad de maniobra, se buscaré la decision mediante la victoria, en un
conflicto violento y, de ser posible, corto. En el modelo napolednico-clausewitziano, la
decision se obtiene gracias a la accion, en cierto modo quirtrgica, de la victoria.

Estos modelos se enmarcan en dos modos estratégicos, concebidos como las formas de
accion que adopta la estrategia en funcion de los factores que inciden en la decision.
Estos “modos” son: la estrategia directa y la estrategia indirecta'?*.

Estos modelos, se ordenan segiin dos ‘modos. Segun Beaufre, la estrategia, como la
musica, tiene un modo mayor y un modo menor: : la estrategia directa y la estrategia
indirecta.

a) La estrategia directa, o el modo mayor, corresponde a los modelos 1, 3 y 5: busca la
decision o la disuasion por medio del empleo de fuerzas militares; se basa en el
concepto de la ‘dindmica racional’ y trata de obligar al enemigo a aceptar la voluntad
propia mediante la coercion, que no tiene por qué ser solamente militar. Los resultados
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favorables de la relacion costo-beneficio y del analisis de riesgos alientan a adoptar esta
estrategia. Si los medios son insuficientes, se juega con el factor tiempo. En esta
categoria se inscriben los modos convencionales de enfrentamiento: las dos guerras
mundiales, la Guerra de Vietnam, las guerras entre los pueblos arabe e israeli, entre
otras.

b) La estrategia indirecta, el modo menor, corresponde a los modelos 1, 2 y 3: se aplica
cuando no se busca la decision mediante el empleo de la fuerza militar, sino a través de
procedimientos politicos, psicosociales o econémicos, con apoyo militar, mediante
acciones sucesivas, interrumpidas por negociaciones. Se trata de disuadir al enemigo de
actuar, por el riesgo que asumiria al hacerlo, como sucedio6 entre Estados Unidos y la
Unidn Soviética en la Guerra Fria. Generalmente se convence al adversario de no
ejecutar actos que puedan ser retribuidos con dafios inaceptables. Por lo tanto, esta
orientada a mantener el statu quo y tiene un alto contenido psicoldgico, porque el
resultado depende de la credibilidad de la amenaza, que se obtiene con medios
suficientes y la determinacion de emplearlos'%.

Otra aplicacion historica del modo indirecto fue la que hizo Gandhi para liberar a la
India. Su estrategia, conocida como la “no violencia” o “resistencia pacifica”, fue
presentada en 1920, en Calcuta, como un plan de accidon que se resumia en dos palabras:
no cooperar. Se trataba de un boicot a todo lo que fuera britanico, con el fin de debilitar
la estructura del poder imperial, atacando las bases econdmicas sobre las que esta
reposaba. Si los britanicos tenian ventaja en armamentos era incorrecto enfrentarlos con
esos medios; la Unica certeza para la victoria era plantear una forma de lucha en el plano
donde ellos carezcan de ventaja.

Una guia en la seleccion de los modos de la estrategia puede ser la aplicacion de la
formula propuesta por Beaufre: E=K f. m. t., en la que K es un factor especifico de
cada caso particular con su ambiente operacional inico (contexto geopolitico), f
representa las fuerzas materiales, m, las fuerzas morales y t, el tiempo. En el modo
indirecto, el factor fuerza es secundario, el moral, preponderante y el tiempo, amplio. En
el modo directo, a la inversa, el factor fuerza es predominante, el factor moral, mucho

menos importante y el tiempo disponible, relativamente corto'?S.

El general francés afiade al concepto estratégico el elemento de variabilidad de los
medios y del entorno en razon de la evolucion, cada vez mas acelerada, de ambos
factores, que impide al estratega contar con anteceden- tes estables y por lo que debe
trabajar sobre hipotesis: “Constrefiida a la hipotesis, la estrategia ha de maniobrar en el
tiempo como habia aprendido a hacerlo en el espacio; lejos de proceder por hipotesis
rigidas y aventura- das, basadas en un analisis matematico de las probabilidades, puede
basarse en un haz de posibilidades, organizandose de forma que esas posibilidades sean
vigiladas para determinar a tiempo las que se comprueban y desarrollan, y aquellas que

125 Ibidem, p.40-41
126 BEAUFRE A., P.126-127



desaparecen. Aqui también se introducira un factor de maniobra, es decir, de previsiones

‘contra aleatorias’ que permitan seguir lo mas cerca posible los pasos a la evolucion”!?’.

Se refiere, sin duda, a lo que en la actualidad se conoce como “escenarios de futuro”
para planificar en ambientes operacionales cada vez mas difusos.

Luttwak incorpora a este analisis el tema de la relacion entre la 16gica lineal y la logica
paradojica. Asi, la aproximacion directa y el ataque frontal suelen ser generalmente
desechados por los defensores de la logica paraddjica que sustenta el modo indirecto,
sin considerar paralelamente los riesgos del combate y los de la organizacion. De ese
modo, al decidir sobre el tipo de maniobra, se debe considerar que el éxito operativo
requiere del buen funcionamiento de la organizacion. La reflexion es correcta, pues,
cuando la diferencia de potenciales es abrumadora, prima “... la ldgica lineal normal de
la produccion industrial, con sus criterios derivados de la eficiencia productiva, y la
logica paraddjica de la estrategia pasa a ser irrelevante!8”.

Por otra parte, asegura: “... en el reino de la estrategia, ningun modo de accidon puede
persistir indefinidamente. Tendra que evolucionar hacia su opuesto, salvo que la logica
de la estrategia se contrapese mediante algiin cambio exdgeno en la situacion de los
participantes. A menos que ello suceda, la 16gica introducird una evolucion de
autonegacion que podria alcanzar el extremo de la inversion absoluta, anulando la
guerra y la paz, la victoria y la derrota, ya que todo queda incluido!'?®” Es lo que ha
sucedido con la estrategia en tiempos de la Guerra Fria.

Se presenta, entonces, otra consideracion que debe tomarse en cuenta al momento de
referirse a las modalidades de la estrategia: “la paradoja dindmica”, que se produce
cuando un ejército triunfante alarga sus lineas de comunicaciones y supera sus
verdaderas capacidades en tiempo y espacio, como les sucedié a Napoledn y a Hitler a
su debido tiempo. Ellos arruinaron su victoria al superar su “punto culminante”;
contrariamente a lo realizado por Stalin, que alterné cada éxito estratégico con una
pausa delibera da, porque entendia, o simplemente intuia, que realmente existia un
punto culminante y que excederlo significaba el fracaso, aunque pareciera ser un triunfo
en una perspectiva mas estrecha: “En estos episodios, los efectos de la logica paraddjica
de la estrategia en su forma dindmica se observan en dos niveles muy diferentes: uno
exclusivamente técnico y otro, referido a la gran estrategia, en su sentido mas amplio

que, como sucede habitualmente, estd dominado por consideraciones politicas™!3°.

Clausewitz es el tedrico de la estrategia directa, pero no por eso deja de observar los
elementos indirectos de la misma: “Los encuentros posibles han de considerarse como
reales, porque su mera posibilidad puede producir consecuencias y, por consiguiente, ha
accedido a la categoria de cosa real...Solamente se logra la destruccion de las fuerzas
militares del enemigo y la aniquilacion de su poder por medio de los efectos del
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encuentro, ya sea que este se produzca realmente o solamente sea propuesto y no
aceptado... Pero estos efectos también son dobles, o sea, directos e indirectos. Son
indirectos si intervienen otras cuestiones que pasan a ser el objetivo del encuentro,
cuestiones que en si mismas no pueden ser consideradas como la destruccion de las
fuerzas enemigas, sino que solo se supone que conducen a ella, sin duda en forma

indirecta, pero con mayor fuerza”'?!.

Se considera a Sun Tzu como el creador de la estrategia indirecta. Podria resumirse su
libro los trece articulos del arte de la guerra en las siguientes ensenanzas: Cuando seas
capaz, finge incapacidad; cuando estés activo, la pasividad; cuando estés proximo, haz
creer que estas lejos; si estas alejado, que estas cerca; ofrece un sefiuelo, simula
desorden y sorpréndelo; irrita a su general y desoriéntalo; ponle en aprietos y acosale; si
estd unido, dividele; atacale donde no esté preparado; el general que se bate por la
victoria con la espada desnuda no es buen general; los expertos en el arte de la guerra
someten al ejército enemigo sin combate.

Liddell Hart es el propulsor moderno de la estrategia indirecta: “El arte de la
aproximacion indirecta solo puede ser conocido y apreciado en todo su alcance por el
estudio y la meditacion sobre el conjunto de la historia de la guerra. Pero sus lecciones
pueden cristalizarse, al menos, en dos maximas sencillas: una negativa y otra positiva.
La primera es que, frente al testimonio abrumador de la historia, ningin general tiene
derecho a lanzar sus tropas a un ataque directo contra un enemigo establecido en una
fuerte posicion defensiva. De acuerdo con la segunda, en lugar de tratar de transformar
el equilibrio del enemigo por medio del ataque, ha de lograrse ello antesde que el ataque
sea o pueda ser lanzado con éxito... La estrategia mas sana en cualquier campana
consiste en aplazar la batalla hasta que la dislocacion moral del enemigo haga
practicable la ejecucion de un golpe decisivo”!*. La estrategia ideal deberia, pues,
provocar la decision sin necesidad de ninglin combate serio, con la sola eliminacion de
la amenaza para lograr que el enemigo renuncie a sus propositos.

Para este autor, la base del €xito estratégico es lograr la dislocacion fisica y moral del
enemigo. Como la voluntad humana se manifiesta en la capacidad de resistencia, el
objetivo de la estrategia consiste en disminuirla, explotando la movilidad y la sorpresa.
La dislocacion estratégica se produce obligando al enemigo a un stibito cambio de
frente, separando sus fuerzas, poniendo en peligro sus abastecimientos y amenazando
sus rutas de retira- da. La dislocacion psicoldgica, en cambio, se deriva de la sensacion
de verse sorprendido en una trampa.

Liddell Hart observa que todos los principios de la guerra se sintetizan en concentrar las
fuerzas contra la debilidad. La verdadera concentracion es fruto de la dispersion
calculada. En la estrategia existe una serie de axiomas. Los positivos: ajustar el fin a los
medios; no perder nunca de vista el fin; realizar siempre lo inesperado (lo inesperado no
puede asegurar el éxito, pero garantiza la mejor forma de lograrlo); explotar la linea de
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minima resistencia; y escoger lineas de accion con objetivos alternativos para generar
varias amenazas y disponer de planes y dispositivos flexibles que permitan reaccionar
frente a diversas circunstancias. Por su parte, los axiomas negativos son: no atacar al
enemigo antes de dislocarlo fisica y psico- l6gicamente; no volver a atacar siguiendo la
misma linea de aproximacion; y obligar al enemigo a cometer errores. Todo se resume
en la denominada “divisa estratégica de Jackson”: engafiar, despistar, sorprender (jugar
con los temores del enemigo); dejar al enemigo sordo, mudo y ciego.

En resumen, estas son algunas de sus sabias conclusiones: lo que decide el resultado de
las guerras es la perdida de esperanza y no la pérdida de vidas; renunciar a objetivos que
no compensan el sacrificio necesario para lograrlos es, precisamente, lo que constituye
la diferencia entre la gran estrategia y la gran estupidez; solo se logra la sorpresa
efectiva por medio de la combinacion sutil de una serie de engafos; en la guerra, el
verdadero objetivo ha de ser el pensamiento de los jefes enemigos, no los cuerpos de
sus soldados; la balanza entre la victoria y la derrota oscila por impresiones mentales y
solo de un modo indirecto por presiones fisicas; el arte de guardar secretos consiste en
ser abierto sobre la mayoria de las cosas, de modo que ni se sospeche que las que
verdaderamente importan existen.

Este autor Hart insiste en que el estratega ha de pensar en términos de desmoralizar, no
de matar. Un hombre desmoralizado es un portador de miedo altamente infeccioso y
capaz de esparcir la epidemia del panico. Por ello, se debe buscar una aproximaciéon
psicoldgica indirecta a fin de tras- tornar el equilibrio del adversario y crear las
condiciones de una solucidn decisiva: contra la sorpresa, inteligencia; contra el objetivo,
operaciones de diversion; contra economia de fuerzas, ataque a las comunicaciones;
contra la coordinacion, ataque al mando y control; contra concentracion, ataques de
diversion; contra movilidad, ataque a las lineas de comunicaciones; contra espiritu de
ofensiva, espiritu de ofensiva.

Opciones estratégicas

En las relaciones entre Estados cabian relaciones de cooperacion, captacion o
enfrentamiento. Eduardo Lorenz propone un modelo en el que reduce el nivel de
conflicto a dos actores y sus intereses basicos a fines y medios, propios y ajenos: ...
solo hay tres tipos tedricos de opciones estratégicas, que surgen de las cuatro posibles
combinaciones entre ellos:

1. Persuasion: intercambia fines propios con fines ajenos;
2. Diversion: altera los fines propios para distraer los medios ajenos;
99133

3. Coacciodn: usa los medios propios para amenazar a los fines ajenos

La coaccion constituye un acto de fuerza: “La sancion como empleo efectivo de medios
contra fines del oponente, es parte de la opcion de coaccion... no va dirigida
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directamente a los fines ajenos por si mismos, sino como medio para doblegar la
voluntad ajena”.

Estas tres opciones dan lugar a tres actitudes estratégicas:
1. Negociacion: actitudes de persuasion y diversion;

2. Crisis: negociacion mas coaccion; vy,

3. Guerra: crisis mas acto de fuerza.

Segtin el autor, el espectro del conflicto conduce a un continuo que va desde la paz

absoluta hasta la guerra absoluta',
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